
43

Професионални и човешки моменти с
Мария Аргирова-Герасимова

доц. д-р Таня Тодорова – УниБИТ

Активните ми контакти с доц. д-р Мария Аргирова-Герасимова датират от 2008 
г., когато започнах преподавателска работа в Университета по библиотекознание и 
информационни технологии (УниБИТ). С административния си и организационен опит и 
най-вече с коректното си и подкрепящо отношение към всички колеги тя допринесе много 
за основаването и развитието на създадената нова катедра „Библиотечен мениджмънт“.

Доц. д-р Мария Герасимова се посвещаваше всеотдайно на преподавателската 
си работа със студентите и впечатляваше със стремежа си заедно с теорията да им дава 
практически умения, да ги въвежда в „правенето“ на професията. В различни специалности 
в УниБИТ тя води лекции и упражнения по дисциплините “Библиотечни фондове” (от 
учебната 1991/1992 г. до 2006/2007 г.), “Ценни библиотечни колекции” (от учебната 
1999/2000 г.) и "Книготърговия и библиотечни фондове" (от учебната 2004/2005 г.).

През 2010 година преминах процедура за хабилитиране като доцент. За мен беше чест 
доц. д-р Мария Аргирова-Герасимова да бъде един от рецензентите на моята кандидатура. 
Незабравимо е нейното професионално, позитивно и добронамерено отношение, за което 
съм й дълбоко благодарна. Много отговорен и трудолюбив човек, с респект към поетата 
дума или ангажимент към другия, Мария умееше – без да се натрапва – да увлича и сплотява 
хората около себе си. Помня много интересни съвместни разговори, обсъждания на идеи 
за научни статии и проекти. 

Радвам се, че имахме възможността по време на една от последните й разходки 
сред природата – на път към Панчаревското езеро, да се срещнем за кратко в моя дом и да 
споделим радостта от миговете спокойно приятелско общуване.

***
Докладът, който депозирам за сборника, посветен на доц. д-р Мария Аргирова-

Герасимова, е преведен от нея на руски език през 2011 г. и не е публикуван досега. 
Материалът бе представен като презентация в рамките на Научната конференция 
„Книжное дело в России во второй половине XIX–начале XX века“, XVII Павленские чтения, 
18-21 окт. 2011 г., в Руската национална библиотека в гр. Санкт-Петербург, Русия.  
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Введение

Журнал «Български книжици»2  (1858-1862) имеет огромный вклад в общественно-

1 В превод на руски език от Мария Аргирова-Герасимова
2 Оригинальное заглавие журнала – „Български книжици” и дальше в тексте оно 
употребляется.
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исторические, культурно-просветительные и литературно-языковые процессы 60-
ых годов ХІХ в. Его редакторы сумели установить главные задачи культурной и 
духовной платформы Болгарского Возрождения в качестве основного содержания 
и цели издания. На основе анализа программы, композиционно-структурных, 
тематических и содержательных характеристик издания настоящий доклад исследует 
русско-болгарские взаимодействия на страницах журнала «Български книжици». 
Подробно анализируется влияние русской литературной культуры Российской империи на 
редакторскую деятельность, публикации и литературно-языковые взгляды редакторов Д. 
Мутева, И. Богорова, Г. Крыстевича, Т. Ст. Бурмова, С. Филаретова и других сотрудников 
издания. В качестве инструмента научного исследования используюется дигитальная база 
данных «Приложения к журналу «Български книжици» (1858-1862)», предоставляющая 
возможность осуществления разнообразного информационного поиска [1]. Используется 
и дигитальная база данных “Болгарские города в эпохе Возрождения” (CD) [2].    

Влияние русской литературной культуры, науки и образования на создание, 
развитие и деятельность болгарских литературных деятелей Д. Мутева, И. Богорова, 
Т. Ст. Бурмова, С. Филаретова – редакторов журнала «Български книжици», и на 

других сотрудников
 

Достижением журнала “Български книжици”, публикуемом в период 1858-1862 
г. в Цариграде, является факт, что оно сумело привлечь значительное число авторов и 
сотрудников благодаря стабильности и обеспеченности издания Общины болгарской 
литературы, и качествам своих редакторов. Ещë в первом номере журнала “Български 
книжици” редактор Д. Мутев объявляет издание как коллективное начинание и призывает 
всех болгарских литературных деятелей принять участие в его опубликовании. Число 
сотрудников достигло 70, а их вероятно было и больше при наличии анонимных 
материалов, является несомненным успехом издания и доказательством завоëванного 
авторитета и популярности.

Для объяснения лингвистических и ряда других особенностей, характеристик и 
проявлений в журнале, необходимо принять во внимание ряда социальных факторов, 
формирующих творца (семья, диалектная принадлежность, занятие, образование и 
т.д.). Необходимо подчеркнуть, что 17 человек из всех сотрудников журнала “Български 
книжици” получили своë образование и подготовку в России. Из них: в Московском 
университете – 3 (на Историко-филологическом факультете – 2; на Юридическом 
факультете - 1); в Московской духовной академии - 2; в Духовной семинарии в Петербурге 
- 1; в Петербургской духовной академии – 1; в Университете в Одессе – 1 (Юридический 
факультет); в Одеской семинарии – 5; в гимназии в Одессе – 2; в Ришелевском лицее в 
Одессе - 3; в Новоросийском университете – 1; в Семинарии в Киеве – 2; в Духовной 
академии в Киеве – 3. Выше 100% по причине того, что некоторые деятели Возрождения 
учились в двух учебных заведениях в России. Полное извлечение результатов из базых 
данных представлено в Приложении 1.

В исследовании прослеживается влияние русского образования и науки на 
формирование взглядов и литературных проявлений редакторов и сотрудников журнала 
“Български книжици” .

Основатель и первый редактор Димитр Мутев (1818-1864) одна из личностей 
Болгарского Возрождения, которая соизмерима с европейскими стандартами ученого, 
переводчика и публициста. Он происходит из многодетней семьи купца в городе Калофер 
Стефана Д. Мутева. Его братья и сестра – Никола, Христо и Елена Мутевы. Этот 
болгарский интеллектуальный деятель внушает респект своей высокой образованностью и 
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разносторонними научными интересами. Он получает своë начальное образование в родном 
городе Калофер, а потом заканчивает гимназию в Румынии. В 1833 году он продолжает своë 
образование в Ришелевском лицее в Одессе. Мутев – первый болгарин, который закончил 
Физико-математический отдел лицея. Он изучает философию в Бонне и Берлине и защитил 
докторскую диссертацию. Позднее стал преподавателем в Петербургском университете 
в звании „магистр” [3].

В 1858 году по приглашению Общины болгарской литературы Д. Мутев становится 
редактором журнала “Български книжици”. „Не может быть лучшего выбора, чем этот 
– Мутев самый ученый болгарин, имеет разносторонние знания и сам он отличный 
человек” – восторженно пишет Н. Геров в своëм докладе до Русского посольства [4]. Д. 
Мутев, накопивший богатый опыт и знания во время своей научной и преподавательской 
деятельности в России, уже при своем приезде в Цариград, имеет оформленную концепцию 
о создании модерного современного журнала. С умелым публикованием 16 номеров 
журнала под его редакцией он на практике реализировал свои идеи. Г. Боршуков в „Истории 
болгарской журналистики” определяет его как „действительного основоположника 
журнала”, который положил”крепкие основы журнала „Български книжици” [5].  

Определяющая тенденция издания, проводимая его первым редактором – это 
стремление к всестороннему отражению пëстрой панорамы современного мира и к 
удовлетворению интересов широкого круга читательской публики: „...с этой целью в 
каждом номере журнала будет опубликована одна современная летопись, в которой будет 
написано все, что представляет интерес для каждого человека вообще и особенно для 
каждого болгарина (І, 1, 1: 1)3 . Каждое значительное событие в жизни болгарского народа 
и за рубежом присутствует на страницах отдела „Современная летопись”. Объективное 
отражение сочетано с личностной позицией по вопросам современности. Еще в 1894 году 
в издании „Обзор болгарской периодической печати” Ст. Бобчев отмечает: „В настоящее 
время у нас нет журнала, в котором можно найти такую подобную современную 
летопись” [6].

Заслугой создателя журнала “Български книжици” является и оформление отдела 
о библиографии и критике по литературоведческим и языковедческим вопросам - 
“Книжевний дневник”4 . Написанные с высокой эрудицией и компетентностью рецензии 
Д. Мутева и опубликованные в отделе имеют содержательные, рекомендательные и 
информационные характеристики с современной анотацией. Он производит впечатление  
своим умением использовать библиографию в своей научной деятельности, а со своими 
библиографическими проявлениями в издании занимает важное место в истории болгарской 
библиографии [7].

Д. Мутев требует, чтобы подход научной аргументации и фактологических 
доказательств были определяющими при разработке материалов исторического характера 
в журнале “Български книжици”. Иллюстрацией о перевесе исторической тематики под 
его редакцией является содержание первой части, в которую включены: “Житие Свети 
Климентово” от архимандрита Теофилакта; “Уния во время царствования Йоана І Асеня”, 
“Последние страницы болгарской Истории” и “Синодик царя Бориса” Спиридона Палаузова 
(подписанные “С. П-ва”) и “Берат Цариградскаго грьцкаго Патриарха”, переведенный П. 
Р. Славейковым.

Первый редактор в отделе “Книжевний дневник” в своей статье „Народная 
литература и болгарская старина” отправляет призыв для розыска и исследования народного 
песенного и словесного богаства и подчеркивает, что изучение народности и собирание 
3 Цифры в скобках обозначают год, часть, номер журнала и страницу.
4 Оригинальное заглавие – “Книжевний дневник” и дальше в тексте оно 
употребляется.
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фольклорного наследия являются основными предпосылками для развития литературного 
языка и повышения национального самосознания. Сам он ревностно записывает народные 
песни и пословицы, опубликованные И. И. Срезневским в издании  “Памятников и 
образцов народного языка и словесности русских славян” (1856) [8]. Литературный деятель 
апеллирует к проявлению сопричастности к проблемам создающегося новоболгарского 
литературного языка и для участия и изъявления на страницах журнала всех грамотных 
болгар, которые хотят выразить свою точку зрения, свой взгляд по вопросам языкового 
строительства.

По отношению к правописанию, языку и изложению в журнале “Български книжици” 
отражаются индивидуальные взгляды и практика отдельных авторов. Редактор предъявляет 
следующие требования: „...изложение должно быть простым, благоразумным, ясным 
каждому, содержание должно быть приличным, разумным, благонравным” (І, 1, 8: 188). 
Редакционная и литературная деятельность Д. Мутева являются ярким примером для 
полезного болгарско-русского литературного, научного и культурного взаимодействия 
второй половины ХIХ века.  

Второй редактор журнала Иван Богоров (1818-1892) родился в городе Карлово, 
он ученик Райно Поповича, закончил Куручешменскую школу в Цариграде. И. Богоров 
воспитанник Ришелевского лицея в Одессе. Изучает химию в Лайпциге, а в 1858 году 
закончил медицину в Париже. После этого живет в Цариграде и работает врачом, 
журналистом, издателем, переводчиком [9]. По поводу перевода книги Сергея Н. 
Смарагдова „Краткая всеобщая история” с русского языка Й. Груевым в 1858 году, на 
страницах отдела «Книжевний дневник» И. Богоров публикует интересный отзыв, в 
котором он высказывает дальновидные предложения, связанные с переводной литературой 
и с учебной литературой.  

Журналист, литературный деятель и учитель Тодор Стоянов Бурмов (1834-1906) 
родился в деревне Нова махала (Драгановци), Габровского округа в семье ремесленников. 
Первоначально учится в келейном (школа при церкви или монастыре) и во взаимной 
школе в городе Габрово. Он продолжает свое образование в России благодаря иждивениям 
фонда имени Васила Априлова и Одесского болгарского настоятельства. Получает высокое 
духовное образование – заканчивает семинарию и Духовную академию в Киеве с научной 
степенью „магистр” [10].

После возвращения в Болгарию он становится учителем в Габровской классной 
школе в период с 1857 по 1860 год. Т. Бурмов осовременивает учебные программы и 
обогащает их новыми дисциплинами: алгебра, геометрия, физика, риторика, логика, 
торговая бухгалтерия, французский язык. Он прилагает в практику новоболгарской школы 
добрые традиции русского и европейского образования. С 1860 года работает в Цариграде 
учителем в школе при болгарской церкви.

Т. Бурмов один из первых сотрудников журнала “Български книжици”. В первой 
годовщине журнала он публикует: “Слово в неделю страшнаго суда Божия; произнесенное 
в Габровской Свято-Троицкой церкви Тодорой Стояновой Бурмовой в 1858 году”. Он 
предоставил для печати и свою диссертацию с заглавием: “О начале, распространении 
и утверждении Христианской веры среди болгар“. “Его сотрудничество в журнале 
“Български книжици” и его участие в полемике против газеты “Болгария” (1859)..., 
стали причиной для того, чтобы болгарская община в Цариграде пригласила его стать 
редактором журнала “Български книжици” – заключает Ю. Иванов [11].

Журналист Т. Бурмов исповедует взгляд “о высоком предназначении печати” для 

воспитания и организации народной жизни. В своей литературной практике на страницах 

журнала “Български книжици” он исходит из позиций благонамеренной, созидательной и аргументированной критики. В основе его редакторских изъявлений заложены объективная 
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оценка и желание свободного обмена мнений.
Т. Бурмов редактирует журнал с третьей его годовщины до 29 номера, год. IV, т.е. до 

месяца марта 1862 года. В течение своей жизни выдающийся публицист был сотрудником 
и редактором множества периодических изданий (газеты „Советник”, „Время”, русские 
газеты „Московские ведомости” и „Газета Европы” - до 1876 года; а после Освобождения: 
газеты „Витоша”, „Балкан”, „Светлина”, „Братство”). 

Последний редактор Сава Валчев Филаретов (1825-1862) родился в деревне 
Жеравна. През 1840 году учится в городе Котел у учителя С. Доброплодни. В период 
с 1846-1848 года работает учителем в городе Шумен, где организирует классную 
школу. С. Филаретов один из самых высокообразованных представителей болгарской 
возрожденческой интеллигенции: в 1848 году он ученик в Куручешменской школе в 
Цариград, в 1852 году заканчивает гимназию в Одессе, а в 1857 году студент-стипендиант 
Ив. Н. Денкоглу дипломируется в Историко-филологическом факултете Московского 
университета. Во время своего пребывания в России, С. Филаретов устанавливает связи 
с выдающимися российскими славистами, учеными и общественными деятелями; он 
участвует в создании просветительного общество болгарских студентов в Москве; он 
проявляет себя корреспондентом газет “Московские ведомости” и “Московитянин” и 
составляет первый болгарско-русский разговорник и краткий словарь, которые служат 
русским бойцам во время Крымской войны. В 1857 году вместе с Ив. Денкоглу посещает 
много европейских городов, знакомится с П. Й. Шафариком, В. Ханка, Фр. Миклошичем 
и др.

26 августа 1857 года С. Филаретов получает назначение главного учителя и 
приезжает в Софию. Четыре года здесь он развëртывает разностороннюю просветительную 
и общественную деятельность. Он открывает первую женскую школу в городе и возглавляет 
борьбу против фанариотского духовенства за независимую болгарскую церковь. В 
марте 1861 года турецкие власти принудили его уехать в Россию. Выдающийся деятель 
Болгарского Возрождения оказал бесспорное влияние на культурный, политический и 
духовный подъем болгарского населения в Софии.

С. Филаретов принимает русское подданство и послан в качестве                        
дипломатического служителя в Цариград, где опять ревностно защищает болгарские 
интересы. Значима его журналистическая и литературная деятельность как сотрудником 
газет “Цариградски вестник”, “Дунавски лебед” и журнала “Български книжици”. Его 
статьи связаны в основном с развитием  болгарского учебного дела. Он публикует и 
отзыв о книге П. Й.  Шафарика “Памятники глаголической письменности”; литературные 
известия о словаре Н. Герова; слово в память И. Денкоглу; рассказ о землетрясении в Софии 
и свое единственное стихотворение “Воспоминание о Николе Д. Катранове”, которое 
опубликовано в издании “Месяцослов на Българската книжнина за 1859” [12, 13, 14].

С. Филаретов с месяца апреля 1861 года становится редактором журнала “Български 
книжици”. Т. Бурмов в своей книге “Болгарско-греческая церковная борьба” уточняет: 
“настоятели...договариваются с покойным Савой Филаретовым (в то время чиновник в 
русском посольстве в Цариграде) стать редактором журнала “Български книжици”...
Но русский чиновник не может редактировать периодическое издание Общины...
Это неудобство было избегнуто соглашением между странами и Филаретов будет 
редактировать журнал “Български книжици” ...под именем Иван Найденов...По этой 
причине “Български книжици”, которые мы редактировали от начала 1860 года до 
месяца марта 1862 года, вышли из печати в апреле и мае последнего года под другой 
редакцией” [15]. С. Филаретов начинает работу в трудный момент существования журнала. 
Из-за отсуствия денежной помощи настоятели все чаще апеллируют о выплате долгов к 
изданию (ІV, 16: 273-275; ІV, 27: 566-567; ІV, 32: 672). Независимо от положенных усилий, 
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отсуствие средств доводит до прекращения журнала “Български книжици” с последним 
номером 34,  9 июня 1862 года.

С. Филаретов отлично знаком с развитием журнала “Български книжици”, так как он 
один из основателей издания и его сотрудник. В 1858 году он высылает для опубликования 
три народные песни из своего сборника (І, 1, 5: 159-161), а в 1859 году – письменное 
известие о “Народописной карте Европейской Турции”, составленной И. О. Ошмянцовым 
(ІІ, 16: 511).

В своем кратком редакторском периоде (номера 30 и 31, год ІV, 1861 и номер 
32-34, год V, 1862) С. Филаретов успел изъявить своë журналистическое чутье и 
продолжает отражать самую актуальную тему этого исторического момента – борьбу за 
самостоятельную болгарскую церковь, восстановливает рубрики, характеризирующие 
редакторскую политику со дня создания журнала.

Необходимо подчеркнуть широкий духовный кругозор и высокую образованность 
С. Филаретова, который черпит опыт и идеи из достижений русской и европейской 
литературной културы. Он использует русские издательские каталоги для выбора книг для 
своей личной библиотеки; устанавливает прямые контакты с одним из самых известных 
книжных магазинов фамилии Глазуновых в Москве, чьи издательские каталоги являются 
периодом в русской издательско-торговой библиографии с конца ХVІІІ до начала ХХ 
века [16]. Эго отношение к значимости библиографического труда, к важности процессов 
разыскания, собирания и описания богатств народного творчества и болгарского 
литературного дела раскрывается во вступительной статье последнего номера журнала 
“Български книжици” с заглавием “Две-три думи за новобългарската книжнина” (V, 34: 
673-680).

В 60-е годы ХІХ века С. Филаретов отличается как один из немногих болгарских 
возрожденческих деятелей с высокой библиотековедческой культурой под влиянием русской 
литературной и библиотековедческой традиции. На страницах издания он высказывает свои 
перспективные взгляды, связанные с развитием болгарского книгопечатания, и проявляется 
как один из первых теоретиков библиографии.

Один из постоянных сотрудников издания - Спиридон Н. Палаузов (1818-1872). Он 
признан специалистами как родоначальник новоболгарской современной историографии 
[17]. Сп. Палаузов родился в Одессе, получил своето образование последовательно 
в Ришелевском лицее в родном городе, в Гайдельберге и Мюнхене. В 1843 году ему 
присуждена степень доктора экономических наук. В 1852 году под руководством Измаила 
Ивановича Срезневского защищает и диссертацию в области истории. Большую часть 
своих исторических исследований Сп. Палаузов публикует в русской периодической 
печати, но с появлением журнала “Български книжици” начинает посылать для 
опубликования свои статьи - “Уния во время царствования Йоана І Асеня”, “Последние 
страницы болгарской истории”, “Синодик царя Бориса: Рукопись ХІV века” и др. На 
страницах издания присутствуют и переводные материалы – исследования известных 
чужих авторов: “Древние славянские поселения на греческой земле” А. Гильфердинга, 
“Кирилл и Мефодий, славянские просветители, подвиги их жизни” – анонимного автора 
и др. Исследовательское дело Сп. Палаузова – яркий пример влияния русской научной 
школы для создания болгарской возрожденческой интелигенции.

Деятельность Д. Мутева, И. Богорова, Т. Ст. Бурмова, С. Филаретова, Сп. Палаузова 
и других литературных деятелей, связанных с изданием журнала «Български книжици», 
иллюстрирует важную роль русского образования, литературы, науки и културы периода 
дореволюционной России в середине XIX века для создания и развития плеяды болгарских 
литературных деятелей. Они являются яркими представителями зарождающейся 
болгарской возрожденческой интелигенции, которая ещë с первыми своими научными и 
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литературными проявлениями приобщается к европейской науке.   
  

Материалы русских ученых и из русских периодических изданий на 
страницах журнала «Български книжици»

Рассмотрение содержания журнала показывает, что его соратники знали достижения 
русской литературы и журналистики. В качестве инструмента научного исследования 
используется дигитальная база данных «Приложения к журналу «Български книжици» (1858-
1862)», предоставляющая возможность осуществления разнообразного информационного 
поиска. Результаты, полученные после углублëнного поиска в содержании издания, 
представлены в таблице в Приложении № 2.

Журнал «Болгарские книжицы» является основополагающим и серьезным изданием 
историко-филологической и культурно-просветительной направленности общественно-
политического характера. На страницах журнала опубликованы в переводе: Труды 
профессора Константина П. Зеленецкого («Реч за началото и образователите на черковно-
славенский език»), Ивана П. Сахарова («Неколико показания за славяно-българскити 
старинари»), Николая В. Савельева-Ростиславича („Нов източник за българската история 
от ІХ век»), Александра Фёдоровича Гильфердинга (отрывок из “Письма от истории сербов 
и болгар” (1854); произведения Михаила Ю. Лермонтова, Николая М. Карамзина и других 
русских авторов. Интересные материалы были рассмотрены по содержанию в разделе 
критики и библиографии „Книжевний дневник”. Редакторы публикуют переведенные 
материалы из журналов «Маяк», «Русская беседа»; в периоде 1858-1859 г. публикуются 
несколько отзывов и сообщений для журналов: “Журнал для воспитания”, “Педагогический 
вестник” и “Морской сборникъ”, газеты “Народное чтение” и для других5 .

От опубликованных в журнале материалов я хотела бы уделить специальное 
внимание на статью профессора Константина Петровича Зеленецкого (1812-1858) «Реч 
за началото и образователите на черковно-славенский език» (I, 2, 12-15). Это важный 
языковедческий материал на страницах издания, в котором рассматриваются вопросы 
дела Кирилла и Мефодия в их сложности и противоречиях.

В начале проф. К. Зеленецкий остановливается на вопросе о генезисе и 
лингвистической структуре церковнославянского (древнеболгарского) языка. Он отмечает, 
что, с одной стороны, этот язык содержит живую народную речь, а с другой, это литературно 
обработанный язык: “...Кирилл и Мефодий ... подняли простой, народный язык до степени 
Богослужебного и дали ему особый вид по греческому  первообразу Священного писания” 
(І, 2, 12: 163). Автор подчеркивает значение древнеболгарского языка для духовного 
роста болгар, для сохранения народности и для развития болгарского образования по 
самостоятельному пути, а не по чужим образцам.

К. Зеленецкий опровергает неправильные утверждения, распространенные в круге 
западнославянского духовенства, что переводы Свеященного писания на славянский язык 
дело св. Йеронима (переводчик Библии на латинский язык), рожденного в Далмации. Он 
вступает в полемику и со взглядами слависта Раковецкого. Раковецки твердит, что создание 
славянской письменности и переводы книг Священного писания произошло намного 
раньше чем время, когда жили Кирилл и Мефодий. Он подчеркивает  обратную связь, что 
эти переводы были неиссякаемым источником для обогащения языка славян. Опираясь 
на исторические сведения о гражданской жизни и о верования славян, об их достижениях 
торговли и ремесла, а также и на данных в области ономастики, топонимии и этимологии, 
профессор Зеленецкий опровергивает утверждения Раковецкого как гипотезу, у которой 
нет исторических и научных основ.
5 В тексте употребляются оригинальные заглавия из журнала.
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Литературный деятель рассматривает и точку зрения Ю. Венелина и профессора 
О. Бодянского о наличии славянской азбуки еще до солунских братьев. После того как 
он излагает аргументацию, взгляды и суждения этих ученых, которые защищают тезу о 
существовании развитой славянской письменности еще до Кирилла и Мефодия, профессор 
Зеленецкий подробно анализирует исторические доказательства и документальные 
свидетельства, которые подтверждают их новаторскую миссию. Он основывается на 
исследованиях выдающихся славистов Й. Добровского, А. Шлецера и П. Й. Шафарика 
и высказывает заключение: “...вся правда показывает, что им принадлежит титул 
первоучителей славянских...” (І, 2, 5: 294).

Статья “Речь профессора Константина Зеленецкого о начале и создателях 
церковно-славянского языка” представляет в систематизированном и обобщенном виде 
разнообразные и многосторонние исследования ученых в этой богатой проблемной области, 
а одновременно с тем она оригинальное творение с доказанными выводами и позициями 
автора. Эта публикация на страницах журнала „Български книжици” несомненно вызвала 
интерес и отзвук среди широкой читательской аудитории в болгарских землях и оказала  
влияние на процессы народного национального самосознания.
 

Распространение журнала «Български книжици» в России
 

На основе анализа и обобщения опубликованных списков дарителей и членов 
настоятельства журнала «Български книжици» можно извлечь данные о распространении 
издания на территории Российской империи и точнее в городе Одесса. Одесса - значимый 
центр болгарской эмиграции, много соотечественников посылают деньги для иждивения 
журнала, работают как сотрудники, абоненты, подписчики, распространители.
 

Журнал “Български книжици” в оценках возрожденческой критики,
опубликованных в русских изданиях

Своей актуальной программой и богатым содержанием журнал “Български книжици” 
вызывает внимание и интерес возрожденческих литературных деятелей и одновременно с 
высказанными критическими замечаниями он получает высокую оценку и признание.

 Р. Жинзифов в своем обзоре “Болгарская литература”, опубликованном в 1871 году 
в издание Н. В. Гербеля “Поэзия славян. Сборник лучших поэтических произведений 
славянских народов в переводах русских писателей”, высказывает следующее мнение о 
журнале “Български книжици”: “В этом полезном издании с разнообразным содержанием 
публиковалось много серьезных статей как  переводные, така и оригинальные” [18].

Л. Каравелов в публикации “Библиография современной болгарской литературы”, 
отпечатанной в 1861 году в русском издании “Библиографические запыски”, характеризирует 
журнал “Български книжици” как литературный и политический журнал и представляет 
его программу, систематизированную в шесть основные разделы: “1. Литературные 
статьи: романы, повести и рассказы, переводные и оригинальные. 2. Исторические 
статьи, касающие болгарской истории, народа и церкви. 3. Стихотворения и народные 
песни. 4. Сельское хозяйство. 5. Разные предания о жизни народа, сказки, загадки и тому 
подобное. 6. Современная летопись. Политический обзор, торговый обзор, новостей в 
болгарский землях, библиографические записки и тому подобное” [19]. 

 Обстоятельственное представление содержания издания, сопоставленное с краткими 
комментариями Л. Каравелова о других периодических изданиях, публикуемых в то самое 
время: газета “Цариградски вестник”, которая “не имеет никакого направления, печатает 
беспорядочно все”; газета “България”, которая имела вклад в борьбу против греческого 
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духовенства, но начавшая проводить пропаганду унии; “Дунавски лебед” (Белград), газета 
с политическим и литературным характером, направленная к „защите прав болгарской 
независимой йерархии” и газета “Братски труд” (Москва) „у которой нет никакого 
специального направления” – доказывает, что журнал “Български книжици” получает 
высокую оценку своих современников как успешный и амбициозный журналистический 
эксперимент.

Обобщение

Своими выдержанными в научном и эстетическом отношении публикациями 
журнал «Български книжици» проводит новаторскую линию в болгарской журналистике 
и определяет высокие содержательные критерии перед следующими болгарскими 
периодическими изданиями эпоху Возрождения («Периодическо списание», Браила, 
1870 г., «Читалище», Цариград, 1870 г. и других). Представленное исследование русско-
болгарских взаимодействий на страницах журнала «Български книжици» убедительно 
доказывает важную роль русского образования, литературы и културы в середине XIX 
века, для развития духовных и культурных процессов Болгарского Возрождения.
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 Приложение № 2

“Съдържание на основното тяло на
сп. “Български книжици” (1858-1862)”

Година I, 1858 година - Основно тяло
Редактори: Д. Мутев на първата годишнина до кн. 14;
от кн. 14 до кн. 16 работят съвместно с И. Богоров;
от 16-24 книжка - И. Богоров

Година Част К н и ж к а , 
страница

Автор, заглавие

I 2 12: 160-163
13: 203-207
14: 246-250
15: 287-294

Зеленецкий, Константин. Реч за началото и образователите 
на черковно-славенский език

I 2 15: 260-279 Н. В. С. [Н. В. Савельев] Нов източник за българската 
история от ІХ век. [В (Год. ІІ, 2, 12: 359-367) И. Сахаров 
публикува “Неколико показания за славяно-българскити 
старинари”. В забележка на стр. 360 той уточнява, че 
статията “Новый източникъ за Болгарской историии IX 
века” на Н. В. Савельев е публикувана в сп. “Маяк” 1842, 
кн. XII. Самият Савельев я е включил в своя “Славянски 
сборник”, а на български език е отпечатана в сп. “Български 
книжици” (І, 2, 15: 260-279). - бел. моя - Т.Т.]

I 3 24: 344-345 [От] Един пътник [Александър Викторович Рачински]. 
Кукуш град... [Доп. Бележка за манастира Св. Георги на 
Белащица планина и две народни песни (за Стамат войвода) 
от Кукуш. Дата: 18 ян. 1859. Песните са записани вероятно 
от Дим. Миладинов – бел. М. Стоянов, II, с. 144.]. [Богданов, 
И. Речник на българските псевдоними, с. 124 Александър 
Викторович Рачински, псевдоним Един пътник - сп. 
Български книжици, Цариград, 1858].
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Година ІІ, 1859 година – Основно тяло
Редактор Г. Кръстевич

Година Част К н и ж к а , 
страница

Автор, заглавие

II 6: 179-191 Слово монаха Натанаила Зографскаго, казанное 30-го Юлия 
1843 год. при погребение в Киприянския манастир духовного 
собрата и соученика негова го монаха Дионисия.

II 8: 239-244 К. За руско-бесарабскити българи. [Икономическо и 
просветно състояние на българските преселници. Дата: 
Комрат, 15 окт. 1858].

II 12: 359-367 Сахаров, И. Неколико показания за славяно-българскити 
старинари. [От сп. “Маяк”].

II 13: 421-422 Проповедник. [Стихотв. от Лермонтов, превод от П. Р. 
Славейков. Подп. П. Р. С.].

II 14: 437-440
15: 483-487
23: 794-805

Нещо за привиденията от В. А. Жуковский. Превел Иван 
Манафов. [Преводът е от сп. “Русская беседа”].

II 16: 511-514 Филаретов, С. Книжевно известие за “Народописна карта 
на Европейска Турция”, съставена от И. О. Ошмянцов.

II 20: 664-671 Царството на поезията. (Из Карамзиновите преводи). 
[Превод от Т. Н. Шишков. Подп.: Т. Н. Ш.].

II 20: 672-673 Шишков, Т. Н. Пътник (Според Жуковскаго). [Стихотв. 
Подп.: Т. Н. Ш.].

Година ІІІ, 1860 година – Основно тяло
Редактор - Т. Ст. Бурмов

Година Част К н и ж к а , 
страница

Автор, заглавие

III 3: 89-96
4: 123-128

За съгласованието възпитание с развитието на душевните 
способности. Сочинение И. Давидова. [Превод Димитър Е. 
Янакиев Бисеров Дупничанин. Подп. Преведе на български 
Д. Е. Я.].

III 7: 251-254
8: 293-298
9: 16-20

Хилфердинг, А. Стари поселения славенски на гръцката 
земя.
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“Съдържание на отдела “Съвременна летопис” и на други приложения в сп. 
“Български книжици” (1858-1862)”

Използвани съкращения:
Пд – Политически дневник
Тд – Търговски дневник
Од – Общ дневник
Кд – Книжевный дневник
Прд – Промишлен дневник
Уд – Учебен дневник
Сд – Статистически дневник
Вд – Военен дневник

(бел.моя - Т.Т.) - бележка моя - Т. Т.
(опис. мое - Т.Т.) - описание мое - Т. Т.

Година I, 1858 година - Основно тяло
Редактори: Д. Мутев на първата годишнина до кн. 14;
от кн. 14 до кн. 16 работят съвместно с И. Богоров;
от 16-24 книжка - И. Богоров

I 2 11: 27 Кд 
[опис. мое – Т.Т.]

[Мутев, Д.] В Русия с по-голямата свобода на печата 
се умножават периодическите списания. Препоръчва 
на възпитатели и педагози “Журналь для воспитания”, 
“Педагогически вестник” и “Морской сборникъ”.

I 2 12: 37-38 Кд 
[опис. мое – Т.Т.]

[Мутев, Д.] За ново периодическо списание “Слово”, 
което от 1859 г. ще се издава на полски език в Санкт-
Петербург. 
Друг вестник на руски език “Народное чтение”. 
Представя неговото съдържание в 9 отдела.

I 2 14: 64 Кд
[опис. мое – Т.Т.] 

[Богоров, И.] Обява за издаването на “Кратка всеобща 
история” от Смарагдов, превод Й. Груев. Обява за 
издаването на “Всеобща география”, преведена от 
руски език от С. Радулов. [Доказано авторство на И. 
Богоров. Вж. стр. 61-63 – Т.Т.].

I 3 24: 38-40 Кд
[опис. мое – Т.Т.]

[Богоров, И.] Отзив за “Кратка всеобща история” от 
Смарагдов, превод Й. Груев. [За авторството на И. 
Богоров вж. при Правдомирова 2001. Също и на стр. 
61 – Т.Т.]


