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Доскоро името на д-р Мара Тодорова (Теодорова) беше съвършено неизвестно както на 
библиотечната общност, така и на интелигенцията в Бълтария.

През 2006 г. ми се наложи да прегледам внимателно в. „Читалищни вести” (1923–1924), 
издание на Върховния читалищен съюз, който насочва вниманието си към теоретични въпроси 
на библиотекознанието като наука, в която по това време посветените у нас са все още малцина 
и се броят на пръсти.

Преглеждайки „Читалищни вести”, с изненада се натъкнах на поредица от 10 нейни статии 
по въпросите на библиотекознанието и библиотеките, които я характеризират като ерудиран 
специалист в областта на науката за библиотеката. Оказа се, че те са най-силните статии по теория 
на библиотекознанието, публикувани в професионалния ни печат не само в годините след Първата 
световна война, но и преди това.

Изяснявайки задачите, съдържанието и структурата на библиотекознанието, Мара Тодорова 
показва много добро познаване на класиците на немската библиотековедска школа, върху чиито 
схващания очевидно изгражда и собствените си теоретични позиции1. Възгледите й за библиотеките 
като ценен капитал на всяка страна и институции за активно културно влияние върху населението 
чрез книгата са в основата и на съвременното библиотекознание.

В сила са схващанията й за ролята на библиотеката, на книгата и четенето в процесите на 
образованието, самообразованието и духовното и нравственото развитие на всяка личност.

В процеса на изясняване на библиотековедските възгледи на д-р Мара Тодорова у мен се 
породиха редица въпроси: коя е тази наша сънародничка, чиито стойностни публикации досега бяха 
убегнали от вниманието на библиотековедите, къде и кога е родена, в каква среда е израсла, къде 
и какво е следвала, при кого е учила, кога, къде и при кого е специализирала библиотекознание, 
как да се тълкува титлата д-р пред името й. Като лекар с отношение към библиотеките или като 
научна степен, придобита от защитен докторат в областта на определена наука.

Какво и къде бе работила? Как са се развили личната й съдба и професионалната й кариера? 
Много въпроси, на които нямах отговор.

За реконструкцията на нейната лична и професионална биография ми послужиха редица 
автентични документи, които след дълги търсения, водена главно от интуицията си, открих в архива 
на НБКМ, както и в личните архиви на проф. Иван Д. Шишманов, Александър Теодоров-Балан2, 
Никола Начов, Никола Михов, Велико Йорданов, Ячо Хлебаров и други български учени, с които 
тя е поддържала връзки и които са я насочвали и подкрепяли в нейното развитие.

Полезни ми бяха и някои статии (нейни и на съпруга й Виторио Камерани) в българския 
периодичен печат, документи от италианския библиотековед в архива на Стоян Аргиров, както и 
малкият архив на брат й – журналиста Николай Тодоров-Дориан, немски възпитаник като нея.

1 Младенова, М. Библиотековедските възгледи на д-р Мара Тодорова. // Библиотеки – четене – комуникации : Шеста 
нац. науч. конф., В. Търново, 15–16 ноем. 2007. – В. Търново, 2008, с. 150–160.
2 Младенова, М. Писма от д-р Мара Тодорова в архива на Александър Теодоров-Балан. // К и р и л и ц ат а  в духовността 
на европейската информационна цивилизация : Пета нац. науч. конф. с междунар. участие, София, 1 ноем. 2007 г. – 
София, 2008, с. 462–471.
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Някои сведения за д-р Мара Тодорова и Виторио Камерани ми съобщиха известният 
италиански библиотековед проф. Петручани, който преподава библиотекознание в Университета 
в Пиза, големият италиански българист, който от 20 години преподава безплатно български език 
в същия университет – проф. Джузепе Дел’Агата, и моята приятелка Детелина Стоянова, която 
от години живее в града на Ромео и Жулиета – Верона.

Извървявайки сложен зигзагообразен път на научно търсене, малко по малко  успях да 
„сглобя” основните моменти от интересното и впечатляващо лично и професионално развитие3 на 
Мара Тодорова като интелектуалка от висока класа с широки културни интереси, владееща почти 
всички славянски езици (видно и от дисертацията й) и съвършено три западни езика – немски, 
италиански и английски, които са й откривали невероятни хоризонти за общуване със световната 
култура.

Смятах, че съм открила почти всичките й публикации в областта на библиотекознанието, 
но се оказа, че не е така. Няма да скрия, че при един преглед на годишнините на в. „Развигор”, 
осъществен наскоро, се натъкнах на 26 нейни публикации, които бяха останали непознати на 
библиотековедите почти 90 години. Те за пореден път ме убедиха, че авторката им е не само 
първата сериозно подготвена българска библиотековедка, но е личност с богато амплоа и с много 
възможности за значителна изява в полето на духовността.

Прегледът на статията за в. „Развигор”, от който излизат общо 280 броя (6 януари 1921 – 21 
май 1927; 30 януари – 12 юни 1937 г.), публикувана в „Речник на българската литература”4, показа, 
че името на Мара Тодорова не беше отбелязано сред неговите сътрудници. Нещо повече, името на 
Тодор Боров беше споменато само като редактор на изданието, но като автор на над 50 статии по 
широк кръг от проблеми на библиотеките, библиографията и книгата също не беше споменато от 
автора Лазар Георгиев. Очевидно имената на двамата сътрудници, както и тематичната област на 
статиите им не са представлявали особен интерес за него, въпреки значимостта им за развитието 
на културния живот в страната по това време, както и за утвърждаването на библиотекознанието, 
библиографията и книгознанието като науки със собствен обект и предмет на изследване.

Проявите си на страниците на в. „Развигор” Тодорова започва само два месеца след завръщането 
си от Германия (1.ХІ.1922 г.), където тя в продължение на две години учи библиотекознание и 
получава сериозна теоретична и практическа подготовка в едни от най-представителните немски 
библиотеки в Лайпциг, Мюнхен и Фрайбург, при това под ръководството на такива известни 
преподаватели по библиотекознание като д-р Pouect, д-р Glauning и проф. Wolf – директор на 
Университетската библиотека в Мюнхен.

Първите шест статии в „Развигор” Тодорова посвещава на различни проблеми на 
Университетската библиотека, като 5 от тях подписва с Д-р Т., а шестата – с М. Тодорова. Още 
в първата статия под линия благодари на директора на библиотеката г-н Стоян Аргиров, „който 
ми съобщи лично всички сведения, които не можеха да се изведат от съответните библ[иотечни] 
отчети5.

В нея авторката разкрива историята на възникването на библиотеката, трудните условия, 
в които осъществява дейността си, както и изключителната роля на директора й проф. Любомир 

3 Младенова, М. Опит за реконструкция на личната и професионална биография на първата българска библиотековедка 
д-р Мара Тодорова до заминаването й в Рим. // Библиотеки – четене – комуникации : Седма нац. науч. конф., В. Търново, 
21–22 ноем. 2008. – В. Търново, 2009, с. 73–85.
4 „Развигор”. Литературен лист. // Речник на българската литература, Т. 2. Е–О. София, 1977, с. 175–176.
5 Д-р Т. За университетската библиотека. // Развигор, ІІ, № 95, 8 дек. 1922, с. 3.
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Милетич – първият й библиотекар, за нейното създаване. Изяснява и произхода на първоначалния 
й фонд, подбран от наличния на Софийската и Пловдивската библиотека, както и от дарената 
библиотека на Петропавловската духовна семинария в Лясковец, която е закрита през 1886 г. 
Затова фондът й от около 500 тома, „изключително със светско съдържание”, е присъединен към 
този на Университетската библиотека.

Авторката се спира на каталозите (тефтерни, азбучен и систематичен), чрез които е разкрит 
фондът за читателите, на неговото форматно нареждане, пестящо място, и на правилника за 
ползването на библиотеката, което „ставало без паричен залог”. В заключение Тодорова отбелязва, 
че поради крайно ограничения персонал, състоящ се само от един пазител, и малкия й бюджет 
работата, извършвана в нея през първите 10 години, е с редица недостатъци, но въпреки това тя е 
„имала своя научен път и своя научна цел”.

В следващата си статия Тодорова анализира количествения състав на фонда на библиотеката6 
за времето от 1893 до 1921 г., като използва данните от редовните годишни отчети, които от 1893 
г. се публикуват в сп. „Minerva. Jaharbuch der Universitäten der welt” (Strassburg) наред с другите 
западни библиотеки. Тодорова установява, че фондът на библиотеката, който през 1920/1921 г. 
включва 60 066 заглавия в 106 885 тома, съдържа всички основни издания, необходими на студентите 
и преподавателите и удовлетворява техните научни интереси, въпреки скромния държавен бюджет, 
който библиотеката е получавала поради трудните икономически условия, които съпътстват 
развитието й още от създаването й през 1898 г.

Добре запозната както с теорията и практиката, така и със значението на библиотечните 
каталози в работата на всяка библиотека, Тодорова вещо анализира състоянието на каталожната 
система в Университетската библиотека, изграждана с активното участие и под ръководството на 
Стоян Аргиров, който от 1903 г. е неин постоянен щатен директор.

Изяснявайки значението на топографския, азбучния и систематичния каталог, тя установява, 
че в библиотеката е въведена „модерната каталогизация” и въпреки твърде малкия брой на 
персонала, през 1913 и 1914 г. са създадени каталози на дубликатите и на продължаващите издания, 
които „са дело на търпелива, съвестна работа на помощник библиотекарката г-жа Йорданова”7.

Авторката подчертава, че в бъдеще е необходимо да се изработят предметен каталог, каталог 
на отечествените издания, критичен каталог, каталог на ръкописите и каталог на старопечатните 
книги. Като съществена слабост отбелязва „липсата на каталог за ползване от студентите”, но е 
уверена, че към изработването им ще се пристъпи веднага след увеличаването на персонала и 
отпускането на необходимите за целта финансови средства8.

В следващите три статии, също посветени на Университетската библиотека, Тодорова 
разглежда поредица от такива важни въпроси като персонала й9, наредбата на фонда й10 и 
източниците за набавяне на фонда й11, които са от особено значение за цялостната й работа. 
Авторката установява, че въпреки крайно недостатъчния персонал, който през 1922 г. е едва „8 
редовни чиновника – 4 пазителя, 1 помощник и 3-ма писари”12, те са положили изключителни 

6 Д-р Т. Съставът на Университетската библиотека. // Развигор, ІІ, № 96, 14 дек. 1922, с. 3, 4.
7 Д-р Т. Каталогизация на Университетската библиотека. // Развигор, ІІ, № 97, 22 дек. 1922, с. 3.
8 Пак там.
9 Д-р Т. Персоналът на Университетската библиотека. // Развигор, ІІ, № 99, 29 дек. 1922, с. 4.
10 Д-р Т. Наредба на книгите в Университетската библиотека. // Развигор, ІІ, № 98, 29 дек. 1922, с. 2.
11 Тодорова, М. Източниците на Университетската библиотека. // Развигор, ІІІ, № 103, 3 февр. 1923, с. 2.
12 Д-р Т. Персоналът на... с. 4.
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усилия, „за да има в България поне една библиотека (като чисто научна, тя е впрочем единствена) 
с ред и стил в уредбата”13, проявявайки „истински интерес към работата, съзнание за нейната 
важност, съвестно изпълнение”14.

Особен интерес представлява статията й „Източниците на Университетската библиотека”15, 
която за комплектуване на фонда си е разчитала единствено на държавния бюджет, чиято сума 
е „бивала винаги недостатъчна, за да задоволява нуждите й, а други постъпления отникъде”16. 
Авторката сочи за пример Америка и Финландия, в които даренията на библиотеките от заможните 
личности са стара традиция и благоприятстват съществуването им. Нещо повече, специалните 
библиотечни данъци, средствата от които се използват за библиотеките, дават значителен тласък 
на цялостната им дейност. Предлага по примера на Германия и у нас да се въведат библиотечни 
такси, които ще „допринасят не малко за увеличаване на библиотечното богатство”17. Тодорова 
отбелязва, че в Германия всеки студент „плаща отделна библиотечна такса, която за по-миналата 
година (1921) достигаше 10 марки семестриално, после стана 30 марки. Събраните такси се 
употребяват изключително за набавяне или подвързване на книги”18.

Тодорова настоява и у нас да се стимулира частната инициатива в полза на библиотеките, 
„за откриване на нови, защото те са съществените източници на културата на един народ”19.

Шестте статии, посветени на Университетската библиотека, в своята съвкупност отразяват 
нейната история и настоящето й – постижения и проблеми, като показват не само задълбочената 
библиотечна подготовка на авторката им и познания върху съвременното състояние на библиотеките 
в чужбина, но и явно желание за подобряване на библиотечното дело в България както чрез по-добра 
държавна политика, така и чрез създаване и у нас на форми за повишаване на квалификацията на 
работещите като библиотекари.

Липсата на каквато и да е система в страната ни за професионална подготовка на библиотекари 
естествено води до факта, че в българските библиотеки от края на ХІХ век до средата на 40-те години 
на ХХ век, а и значително по-късно, попадат предимно случайни хора, които не са в състояние 
да поставят работата в тях върху научна основа и не могат да осъществят образователните им и 
социални функции.

Ръководството на Читалищния съюз постоянно поставя въпроса пред МНП, но решаването 
му непрекъснато се осуетява както поради вечния недостиг на средства в държавния бюджет, така 
и поради постоянните политически борби, смяната на кабинети и министри, които рефлектират 
остро върху целия обществен и стопански живот, а също и в сферата на културата, която никога 
не става приоритетна област в политиката на българската държава.

По времето на мандата на Стоян Аргиров като председател на ВЧС (1923–1928) усилено се 
работи и за организиране на библиотекарски курсове, необходимостта от които подкрепя МНП 
и лично министър Стоян Омарчевски. Вероятно те са причината, която кара Тодорова в началото 
на 1923 г. да посвети три статии – „Библиотечна подготовка”20, „Библиотечни курсове”21, 

13 Пак там.
14 Пак там.
15 Тодорова, М. Източниците на... с. 2.
16 Пак там.
17 Пак там.
18 Пак там.
19 Пак там.
20 Д-р Тодорова, М. Библиотечна подготовка. // Развигор, ІІІ, № 105, 17 февр. 1923, с. 3. Дата 10.02.1923 г.
21 Д-р Тодорова, М. Библиотечни курсове. // Развигор, ІІІ, № 107, 25 февр. 1923, с. 3. Дата 25.02.1923 г.
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„Библиотекознание. Летни курсове”22, на проблемите на квалификацията на библиотекарите, на 
потребността от курсове и програмата им, както и на същността на библиотекознанието като наука, 
която и до днес остава непозната дори за образовани личности.

Разкривайки пред читателите на изданието програмата на предстоящите летни курсове по 
библиотекознание, тя споделя становището си, че е от съществена важност „да бъде обширно и по 
възможност най-изчерпателно застъпено описанието на книгите – каталогизирането, различните 
видове каталози и различните видове инструкции за описание на всички възможни печатни издания, 
като при това се изучат инструкциите, приспособени на наша почва”23.

С този текст тя демонстрира разбирането си за значимостта на каталогизацията в библиотечната 
работа и необходимостта от разкриването на фондовете с професионални инструменти. Затова 
настоява лекциите по каталогизация да бъдат „придружени и с упражнения, за да се покажат 
нагледно описанията при всички възможни случаи”24. Предлага курсовете да завършат с изпит, а 
участниците в тях да получат свидетелство, доказващо, че са усвоили необходимите им библиотечни 
знания.

Заслуга на в. „Развигор” и на в. „Читалищни вести”25 е, че публикуват учебната програма на 
първия курс по библиотекознание в България, която днес дава възможност да проследим началните 
стъпки на зараждащото се у нас библиотечно образование.

В него участват 136 библиотекари от страната, работещи във всички типове библиотеки: 
читалищни, училищни, народни, университетски и в някои специални. За лектори са привлечени 
преди всичко сътрудници на Читалищния съюз: Стоян Аргиров, Стилиян Чилингиров, д-р Мара 
Тодорова и Васил Класанов, които са и първите преподаватели в България по библиотековедски 
дисциплини. Програмата включва шест учебни предмета, от които два не са в сферата на 
библиотекознанието: „Етнография”, четена от Ст. Л. Костов, и „Практическа археология 
и нумизматика”, водена от Иван Велков – уредници на Народния етнографски и Народния 
археологически музей в София, включени по настояване на МНП. Курсовете им са кратки – по 10 
часа, от които 4 часа лекции и 6 часа са предвидени за посещения на музеите в столицата, с което не 
само се повишава общата култура на библиотекарите, но им се дават и минимум знания за уреждане 
на музейните сбирки, създадени към редица градски читалища в страната. Естественият „стълб” 
на курса е Стоян Аргиров, чиято дисциплина е „Предмет и същност на библиотекознанието”, за 
която са предвидени 24 часа (12 часа лекции и 12 практически занятия). В рамките на лекционния 
курс са темите „С какво се занимава библиотекознанието?; Библиотекознанието наука ли е или е 
изкуство?; Кога се явява библиотекознанието и неговата степен на развитие в чужбина и у нас?; 
Ползата и значението на науката библиотекознание; Какво трябва да се иска от библиотекаря и 
какви качества и познания трябва да обладава той? Ролята на библиотекаря в библиотеката и сред 
обществото”26.

Това е първият по-цялостен теоретичен курс по библиотекознание, четен в България. По 
това време няма по-подготвен лектор в страната за него от Стоян Аргиров, който разбира колко 
е важно курсистите, за повечето от които науката е непозната, да осъзнаят нейната същност и 
значимостта й както за работата им, така и за личното им професионално израстване. Проведен 

22 Д-р Тодорова, М. Библиотекознание : Летни курсове. // Развигор, ІІІ, № 113, 14 апр. 1923, с. 3.
23 Пак там.
24 Пак там.
25 Читалищни вести, І, № 6, 20 юни 1923, с. 3.
26 Пак там.
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дни преди избухването на Септемврийското въстание от 1923 г., с курса се правят първите стъпки 
в сферата на библиотечната квалификация не само у нас, но и в балканските страни.

Единствената жена преподавател в курса е д-р Мара Тодорова с лекции по дисциплината 
„Библиотечни системи. Подвижни библиотеки”, в рамките на която са формулирани пет теми: 
„Какви библиотечни системи съществуват за нареждане на книги; Изгодността на всяка система от 
хигиенно, удобно намиращо се и самообразователно гледище; Коя система за какви библиотеки е 
пригодна; Книгохранилища и тяхната уредба; Подвижни библиотеки”27. Към името на лекторката 
е добавено „специализирала се по библиотекознание”. Очевидно специализацията й е високо 
оценена от Стоян Аргиров – известен с взискателността си при подбора на лекторския състав, 
въпреки че възможностите му за избор са били доста ограничени.

Склонността си към обективен критичен анализ д-р Мара Тодорова проявява в статията си 
„Трудностите при библиотекарския курс”, чиито слабости според нея са няколко: „примитивни 
библиотечни условия за провеждането му; неговата краткотрайност – само 15 дни, поради факта, че 
МНП няма възможност да отпусне повече средства; липса на пособия и образци, чрез които нагледно 
да се посочи модерното обзавеждане на библиотеките и специално на общообразователните. В 
дните на курса, поради ремонт на Университетската библиотека, курсистите посещават Народната, 
в която те виждат примитивизма на всяка служба”28, а образцова общообразователна библиотека 
в столицата липсва.

В тази статия д-р Тодорова, правейки сравнителен анализ между българските и чуждестранните 
условия за обучение на библиотекари, отбелязва, че на Запад „подобни занятия се водят в самите 
библиотеки и веднага след теоретическата лекция следва практическата в библиотеката... Тъй беше 
при курсовете в Мюнхенската университетска библиотека; така е и при тия, водени в Лайпцигската: 
„Deutsche Bucherei”29.

Като други слабости на курса сочи липсата на българска и преводна литература по 
библиотекознание, отбелязвайки, че в това направление Съюзът ще има много работа в бъдеще. 
В какво вижда неговата роля? Преди всичко в това, че след получените знания в участниците се 
създава „уважение към библиотечния занаят”30 и „желание да продължат и разширят в най-късо 
време тия библиотечни знания”31. И още нещо значимо – с този курс България „първа между 
своите балкански съседи тури началото на ново културно дело”, с което демонстрира стремеж 
към развитие чрез книгата и библиотеката.

Четири месеца след приключването на първия курс ръководството на ЧС внася пред министър-
председателя проф. Александър Цанков, който същевременно е и министър на просвещението, 
пакет от предложения, имащи за цел да подобрят подготовката на библиотечни кадри в страната. 
Предлага се: да се предвидят в учебния план на Историко-филологическия факултет и часове по 
библиотекознание, като се даде възможност на студентите вместо друг второстепенен предмет да 
изучават дисциплината по избор и да полагат изпит по нея; ЧС със съдействието на МНП ежегодно 
да организира двумесечни курсове за библиотекарите от читалищата, държавните учреждения и 
учебните заведения; да се уреди в София самостоятелен библиотечен музей, в който участниците в 
курсовете, студентите по библиотекознание в СУ и всички работещи в библиотеките да се запознаят 

27 Пак там.
28 Тодорова, Мара. Трудностите при библиотекарския курс. // Читалищни вести, І, № 12, 13 окт. 1923, с. 2.
29 Пак там.
30 Пак там.
31 Пак там.
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с тяхната модерна уредба; още през същата година да се изпратят в чужбина за 2 години поне 15 
души с висше филологическо образование, посочени от ЧС, за да специализират библиотекознание, 
които след завръщането си да бъдат назначени на работа в окръжните читалища и държавните 
библиотеки; на учителите библиотекари да не се възлагат повече от осем часа седмично, за да 
могат да изпълняват добре задълженията си на библиотекари.

Въпреки че министър-председателят обещава да проучи исканията на Съюза и да направи 
всичко за тяхното изпълнение, нито едно от тях не е осъществено. Причините са известни. Наред 
с колосалните човешки, материални и териториални загуби след края на Първата световна война 
стопанството, държавната и финансовата политика са в колапс, а международната обстановка не 
вдъхва никакви надежди за бързо възстановяване на нормалния живот в страната.

Следващите две статии на Тодорова във в. „Развигор” са „Библиотечна статистика”32 и 
„Народните читалища”33.

В първата тя изяснява значението и ползата от статистиката както за отделната библиотека, 
така и за държавната статистика, и си поставя за цел да представи подробни статистически данни 
за Народната библиотека в София според годишния й отчет за 1921 г., тъй като този за 1922 г. е 
подготвен, но все още не е отпечатан.

Авторката анализира новите постъпления (книги и периодика) за 1921 г. според източниците 
за набавяне: депозит, покупка и дарения, по съдържание (според отделите на използваната 
класификация) и по език (на български и на други езици), като отбелязва, че ако в края на 1921 г. 
целият фонд на Народната библиотека е 155 023 тома, то в края на 1922 г. е нараснал на 169 787 
тома.

Сред читателите на библиотеката за годината – 16 957, най-много са студентите и учениците – 
10 043, чиновници – 1854, учители – 1827, професори – 479, работници – 402 и др. Прочетените от 
тях през 1922 г. книги са едва 13 479, като сред тях преобладават книгите на български език –5984 
тома, и на руски – 5373 тома. Сред заетите книги по съдържание доминират тези по литература – 
4429 тома, по история – 1275 тома, и по философия – 626 тома.

Използваните в статията данни са от времето, когато директор на Народната библиотека е 
Стилиян Чилингиров, който успява да наложи воденето на статистиката по европейски образец 
и отпечатването на статистическите й отчети, използвани и днес с успех от изследователите за 
сравнителен анализ на развитието на институцията.

Авторката отбелязва, че въпреки трудните условия, в които осъществява дейността си 
Народната библиотека, всички показатели за годината имат по-високи стойности и изказва 
убедеността си, че създаването на по-благоприятни условия за нейната работа несъмнено ще 
доведе до чувствително нарастване на читателите и на използвания фонд.

В края на статията Тодорова споменава, че в следващите номера на вестника ще публикува 
аналогични статистически данни за дейността на Университетската библиотека и за Народната 
библиотека в Пловдив, които отпечатват своите отчети, но те не се появяват.

В началото на 1924 г. Читалищният съюз отново активизира силите си за вкарване в дневния 
ред на Народното събрание на дълго отлагания законопроект за народните читалища. Тази ситуация 
провокира Тодорова да публикува статията си „Народните читалища”, в която излага основните 
положения в документа, акцентирайки върху необходимостта от подкрепата му от обществото и 
държавата, тъй като от него се очаква „да допринесе много за общото повдигане на културата сред 

32 Тодорова, М. Библиотечна статистика. // Развигор, ІІІ, № 116, 5 май 1923, с. 2.
33 Тодорова, М. Народните читалища. // Развигор, ІІІ, № 126, 19 ян. 1924, с. 1, 2.
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народа” чрез създаване на по-добри условия на читалищата, чиято главна цел е „да способстват 
за научното, нравственото и естетическото развитие на жителите на общината”.

Представените дотук статии убедително характеризират авторката им като образован и 
компетентен библиотековед, познаващ условията, в които се създават и работят българските 
библиотеки, съвременните им проблеми и тези на професията, за които търси възможности за 
решаването им въпреки трудностите, които изпитва страната ни, и липсата на държавна политика 
за библиотеките.

Друга поредица от четири статии демонстрира много доброто й познаване и на състоянието 
на библиотеките в чужбина. От някои тя има богати лични впечатления, за други се осведомява от 
чуждестранния библиотечен печат, който очевидно следи, а за да разшири кръгозора на българските 
библиотекари и да ги импулсира към прилагане на новости в работата им, споделя с тях добри 
практически и интересни чуждестранни идеи от страниците на в. „Развигор”, който за нея се оказва 
добра трибуна, откъдето може да сподели знанията и опита си.

В „Народни достъпни библиотеки във Финландия”34 отразява голямата грижа на малкия 
фински народ за създаването на народни общодостъпни библиотеки и видимите резултати. 
Позовавайки се на данни от статия на финландеца Vaino Juncela, публикувана в сп. „Iahbücher 
für Nationalikonomie und Statistik”, тя привежда богати статистически данни за библиотечната 
система на Финландия, която според преброяването от 1900 г. има 2 712 562 жители, от които 2 
370 960 живеят в селата. Въпреки че тя е най-рядко населената страна в Европа (след Норвегия 
и Исландия), в началото на ХХ век в нея има 1864 общодостъпни библиотеки, от които 1794 са в 
селата и 70 в градовете.

Успехите на финландската библиотечна система Тодорова обяснява със силно държавно 
субсидиране, с осезателната финансова подкрепа на общините и от редица съюзни дружества, чиито 
общи усилия са дали чудесни резултати, поради което финското библиотечно дело се намира в 
условия на очевиден подем. Лаконично и пределно точно Тодорова отбелязва, че ще е полезно и ние, 
българите, „да вземем пример от предаността и жертвите на финския народ за библиотеки”35.

Тази преднина на Финландия по отношение на библиотеките и образователната й система 
се запазва и до днес, поради което през 2008 г. ООН определи нейната система като най-добрата 
в света наред с тези в Дания, Австралия и Нова Зеландия.

Без да съм категорична, смятам, че Тодорова е първият библиотечен специалист у нас, 
който поставя в пресата въпроса за необходимостта и у нас да се създаде образцова библиотека 
с печатница за книги за слепи, чрез която да се създадат условия за тяхното духовно развитие. 
Затова в статията си „Библиотеки за слепи”36, за която сочи, че използваните данни са взети от 
статията на д-р А. Мел, публикувана в сп. „Zeitschrift des Österreich Vereines Bibliothekswesen”, 
прави убедителен исторически преглед на появата им, датираща от средата на ХІХ век, и на 
съвременното им състояние и дейност в много страни – главно в Европа, Америка и Япония. 
Авторката припомня, че първите библиотеки за слепи се появяват в Лондон и са създадени от д-р 
William Moon (1818–1894) (сам слепец) и неговата дъщеря. През 1873 г. създаденото от тях „Home 
Teaching Society for the Blind of London” притежава над 3500 книги за слепи и снабдява с четиво 
696 незрящи читатели. Когато Moon умира през 1894 г., във Великобритания има вече 79 подобни 
библиотеки, които получават все по-голямо разпространение благодарение на благотворителната 

34 Тодорова, М. Народни достъпни библиотеки в Финландия. // Развигор, ІІІ, № 101, 20 ян. 1923, с. 3.
35 Пак там.
36 Тодорова, М. Библиотеки за слепи. // Развигор, ІV, № 147, 14 юни 1924, с. 2.
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37 Пак там.
38 Тодорова, М. Радостния час. // Развигор, ІV, № 176, 21 март 1925, с. 2.
39 Пак там.
40 Пак там.

дейност и на благородството на много личности и общества.
За да спечели привърженици на добре премислената си идея и у нас да се създадат подобни 

библиотеки, Тодорова прави доста обстоен фактологически преглед на появата им в много 
европейски страни, като дава изобилни сведения за броя на книгите и на слепите, които се обслужват 
с тях, и изтъква, че ползването на тези библиотеки винаги е безплатно и често ръководствата им, 
библиотекарите, копистите и работещите в книговезниците са също незрящи, а книгите, изпращани 
по пощата, са освободени от такси.

Финалът на статията обаче е доста песимистичен, защото Тодорова е почти сигурна, че 
идеята й ще бъде приета за „аномална”, а причината е, че „нашите зрящи българи днес ослепяват 
без библиотека и книга, и българската книга, написана за тия със зрение, е осъдена на загиване, 
паралелно с българската грамотност. Грижата за тъй наречените библиотеки за народа у нас едва ли 
не изглежда смешна и съвсем безполезна. Изобщо библиотеката е нещо малоценно за българина. 
Той може и без нея. Затова и съществуването на специален съюз ( т.н. Читалищен съюз в България), 
който издига знамето на книгата и библиотеката, минава редица години незабелязано за българина. 
А към предложения законопроект от Читалищния съюз, целящ създаване на мрежа от образцови 
библиотеки за народа в страната ни – следователно спасяване на българската книга от загиване и 
забрава, общество и държава, се отнасят с равнодушие и дори небрежност.

„Рано е още” и в ХХ век за библиотеки (не за слепи, а за зрящи) в България”37.
Текстът безспорно носи белезите на известно обезверяване в защитата на трудната кауза на 

Читателския съюз, който работи в сложни условия и не среща необходимата подкрепа от държавата 
и от гражданството.

На идеята си за създаване и у нас на специални детски библиотеки Мара Тодорова посвещава 
статията си „Радостния час”38, на която поставя мото на Елин Пелин, един от редакторите и 
сътрудниците на в. „Развигор”. Класикът на българската словесност е прозрял, че „Любовта към 
книгата и интересът към литературата, ако не се развие у човека още когато той е дете, не може 
да се развие никога”39. Споделяйки напълно това негово разбиране в статията „Радостния час” 
(L’heure joyeuse), заглавието на която носи името на новооснована детска библиотека в Париж, тя 
отразява опита на западния свят за откриването на библиотеки за деца, голямата цел на които е 
приобщаването към писаното слово, книгата и четенето от най-ранна детска възраст и полагането 
на специални грижи за развитие на творческите им способности, изискващи „специална вещина, 
тънки познания на детската душа и на детския вътрешен мир”40. Като подчертава, че върховна 
грижа на всеки културен народ е тази за умственото и духовното развитие на подрастващите, 
Тодорова изяснява ролята в този отговорен процес на словото и хубавата детска книга. Писана с 
художествен усет, за да изпълни предназначението си, тя трябва да попадне в повече детски ръце, 
за да успее да принесе максимална полза в изграждането на духовния свят на малките читатели. 
Разкривайки методите и формите, които се използват в библиотека „Радостния час”, Тодорова задава 
директно риторичния въпрос: „Не е ли вече време да се подемат усилени грижи за създаване и у 
нас на образцови детски библиотеки, които да подаряват на нашите деца същите часове на радост 
и които са залог за истинското духовно развитие на грядущото поколение?”41. В края на статията 
си тя се връща отново към необходимостта от създаване и на стойностни училищни библиотеки, 
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защото е дълбоко убедена, че „Училището без уредени библиотеки извършва своята задача едва 
наполовина”42.

Въпреки че е писана преди 90 години, публикацията звучи актуално и днес. Авторката 
едва ли е допускала, че почти един век по-късно, във века на информационните технологии и 
информационното общество, училищните библиотеки у нас, поради липса на държавна политика, 
вместо да се увеличават, катастрофално намаляват, а преобладаващата част от съществуващите 
имат крайно незадоволителна дейност и вместо да привличат учениците, ги отблъскват както със 
своя неприветлив интериор, така и със своя остарял фонд, в който те не намират необходимата 
им съвременна информация. 

Последна от цикъла статии, посветена на библиотечното дело в чужбина, е „Библиотечната 
политика в Америка”43. В нея Тодорова се позовава на резултатите от научна командировка през 
1919 г. на Херман Естер – директор на Централната библиотека в Цюрих, чиято основна цел е да 
се запознае отблизо с американското библиотечно дело и да схване на какво именно се дължат 
големият успех и необикновената популярност на библиотеката – главно на общодостъпната 
библиотека в Америка.

Една от причините обяснява с разбирането на всички държавници за мястото и ролята на 
библиотеките в цялостния живот на обществото. Илюстрирайки това разбиране, тя се позовава на 
мисълта на бъдещия президент Рузвелт, който с убеденост твърди, че „След черквата и училището 
общодостъпната библиотека най способства за доброто. Откриването на една общодостъпна 
библиотека е най-важната придобивка за всеки град. Една община не може да си направи по-голямо 
добро от уреждането на една библиотека”44.

Не само Ф. Рузвелт, но още първите президенти на САЩ Дж. Вашингтон, Д. Адамо, Т. 
Джеферсън, Д. Медисън, а и последователите им оказват сериозна подкрепа на библиотеките в 
страната. Сред тях преобладават четящите личности, които притежават богати лични библиотеки, 
а някои от тях са и библиофили. За успеха на библиотеките в САЩ съществен принос имат и 
Конгресът, и неговите сенатори, които формират отношение към тях и сред елита на американското 
общество, и в средната класа, подкрепят ги с държавни инструменти и с непозната и до днес за 
нашите условия благотворителност.

Когато изтъква успехите на американските библиотеки, авторката се спира и на подвижните 
библиотеки, чрез които новите книги достигат бързо до всички населени места и читателите им. Не 
пропуска да отбележи ролята на печатните месечни бюлетини, чиято цел е „бързото ориентиране 
в библиотеката”. Сред предимствата на американските библиотеки сочи удълженото работно 
време „най-често от 9 до 9 непрекъснато”. Но най-привлекателни в тях и отлично уредени са 
информационните служби, които още в първата четвърт на ХХ век дават и по телефона точни и 
изчерпателни справки с най-различен характер. Като илюстрира ролята на киното и рекламата 
за популяризиране на възможностите на библиотеките, авторката сочи един рекламен плакат, 
на който под въпроса „Какво извършва библиотеката?” е написано: „Тя дава годишно на 5000 
въпроса – телефонен отговор”45. И това още в началото на миналия век, а ние въвеждаме тази 
услуга едва сега.

41 Пак там.
42 Пак там.
43 Тодорова, М. Библиотечната политика в Америка. // Развигор, V, № 201, 27 дек. 1925, с. 2–3.
44 Пак там
45 Пак там.
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В поредицата от статиите за библиотеките в чужбина Тодорова демонстрира широка 
осведоменост, умение да анализира добрите практики и да генерира полезни идеи за нашето 
младо библиотечно дело, което сто години по-късно не успява да догони постиженията в развитите 
европейски страни и Америка. Защо ли? Отговорът е известен на всички.


