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Ñòàòèñòè÷åñêèÿò àíàëèç íà ïðåäèêàòèâíîñòòà â ìèêðîôðàçàòà 0  â 

Åâòèìèåâèòå æèòèÿ è ïîõâàëíè ñëîâà òúðñè îòãîâîð íà ñëåäíèòå âúïðîñè9 

0( Êàêâà å ÷åñòîòàòà íà âñè÷êè ïðåäèêàòè: 

1( Êàêâà å ÷åñòîòàòà íà udqa` ehmhs`: 

2( Êàêâà å ÷åñòîòàòà íà èíôèíèòèâíèòå è ïðè÷àñòíèòå ñêàçóåìè: 

3( Â êàêâî ñúîòíîøåíèå ñà òåçè âåëè÷èíè ñ êîðåëàòèòå èì â ïî,ðàííèòå 

ïàìåòíèöè- 

Â òúðñåíå íà õàðàêòåðíîòî+ îñîáåíîòî çà Åâòèìèåâèòå ôðàçè ñúì 

ïðèâëÿêëà òðè îò íàé,ðàííèòå ñòàðîáúëãàðñêè ïàìåòíèöè9 Çîãðàôñêîòî 

åâàíãåëèå 'Çîãð-(+ Ìàðèèíñêîòî åâàíãåëèå 'Ìàð-( è Ñóïðàñúëñêèÿ ñáîðíèê 

'Ñóïð-(1- Çà öåëèòå íà àíàëèçà ÷ðåç ðàíäîìèçàöèÿ íà òåêñòà îòäåëèõ ïî äåñåò 

îòêúñà îò ïî ñòî äóìè 'õåêòîëåêñè( â ïåò òåêñòà9 Æèòèå íà ñâ- Ïåòêà 

Òúðíîâñêà 'ÆÏ( 2  è Ïîõâàëíî ñëîâî çà ñâ- Íåäåëÿ 'ÏÍ( 3 + îò åäíà ñòðàíà+ è 

ñïîìåíàòèòå òðè ñòàðîáúëãàðñêè ïàìåòíèêà+ îò äðóãà- Ðåçóëòàòèòå îò 

èç÷èñëåíèÿòà â ìàêñèìàëíî êîìïðåñèðàí âèä ìîãàò äà ñå ïðåäñòàâÿò â 

ñëåäíàòà òàáëèöà- Â íåÿ+ â ðàìêèòå íà êîëîíàòà çà âñåêè ïàìåòíèê+ ïúðâàòà 

ãðàôà '“u-e-”( ïîêàçâà áðîÿ íà ôèíèòíèòå ãëàãîëè+ âòîðàòà '“íåô-”( îòðàçÿâà 

                                                 
1  Съвременното разбиране за изречение не е адекватно на средновековното пунктуационно 
членене на текстовете. В резултат на направения анализ за най-малка текстова цялост определих 
микрофразата и я дефинирах по следния начин. Микрофраза е буква или поредица от букви между 
два съседни пунктуационни знака. По правило тя съдържа поне един предикативен център, 
който може да бъде или да не бъде изразен. Тя е относително завършена в ритмично и смислово 
отношение и се съотнася с другите микрофрази в макрофразата. Микрофразовата клаузула е по 
правило женска, дактилна и, евентуално, хипердактилна. 
2 Вж. изданията на Зографското и Мариинското евангелие (Ягич 1879, 1883; Романски 1945) и на 
Супрасълския сборник (Супр. 1982-1983, снабдено и със снимки на ръкописа), които отразяват 
добре оригиналната пунктуация. 
3 Зографски сборник (MS 172; olim 103, (II g. 6) в сбирката на Зографския манастир) – ff 74r-82v. 
4 Панигирикът на Владислав Граматик от 1479 г. (МS 4/8 в сбирката на Рилския манастир) – ff 
603v-611v. 
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áðîÿ íà íåñïðåãàåìèòå ãëàãîëíè ôîðìè+ êîèòî ôóíêöèîíèðàò êàòî ïðåäèêàòè+ à 

òðåòàòà '“îáùî”( îò÷èòà îáùèÿò áðîé ïðåäèêàòè â ñúîòâåòíèÿ èçâëåê îò ñòî 

äóìè- 

 
Таблица 4.  
СТАТИСТИЧЕСКА СЪПОСТАВКА НА ПРЕДИКАТИВНОСТТА  

хекто ЖП ПН Зогр. Мар. Супр. 
лекса v.f. неф. общо v.f. неф. общо v.f. неф. общо v.f. неф. общо v.f. неф. общо 

24
20
22
24
14
20
18
23
24

19 
27 
21 
23 
22 
25 
18 
23 
23 

16
18
21
34
16
16
19
25
16

 
Вижда се, че в Светиевтимиевите произведения предикативността е най-

ниска, особено в Житието (близо 15 предиката в Житието и 20 в Похвалното 

слово) 5 . И въпреки че Похвалното слово показва средна величина (x /) на 

предикативност много близка до съответните средни величини на по-ранните 

паметници, степента на финитната глаголност го разграничава ясно от тях. 

Финитната глаголност в Евтимиевите произведения е най-ниска, а нефинитната 

(общият брой инфинитивни и причастни предикати) – най-висока. Предвид общия 

брой предикати в рамките на десетте хексолекси от всеки паметник степента на 

относителната нефинитна предикативност е следната: 

ПН – 41,5%; 

ЖП – 35,14%; 

Супр. – 31,28%; 

Мар. – 22,97%; 

Зогр. – 15,87%. 

Доста голяма близост се констатира между ЖП и Супр. и причината за 

това най-вероятно е жанрова. В ЖП относителната финитна предикативност е 
                                                 
5 Предикативността (пропорционална на дължината на фразата) се оказва и жанров различител 
между житие и похвално слово. 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 
X 

9 
12 

6 
8 
8 
7 
9 

10 
16 
11 

3 
6 
4 
5 

11 
9 
5 
2 
5 
2 

12 
18 
10 
13 
19 
16 
14 
12 
21 
13 

11 
6 

10 
11 
12 

9 
16 
16 

8 
17

13 
7 
8 

10 
13 

6 
6 
4 
9 
8 

24 
13 
18 
21 
25 
15 
22 
20 
17 
25 

14 
18 
19 
23 
11 
15 
18 
19 
14 
24

2
0
2

11
5
1
1
6
2
3 27

13 
18 
18 
18 
18 
19 
12 
18 
19 
18

6
9
3
5
4
6
6
5
4
3

16 
13 
20 
21 

7 
14 
10 
16 
14 
14 

8
7
2
3
7
6
8
7

10
8 2221 

x / 

σ 
9,7 
2,9 

5,2 
2,9 

14,8 
3,6 

20 11,6 
3,5

8,3 
2,9 4,2 

17,5 
3,5

3,3
3,3

20,8
5,9

17,1 
2,1

5,1
1,8

22,2 
2,7 

14,5 
4,2 

6,6
2,4

21,1
3,2
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65,5%, а инфинитната – 35,1%, а в Супр. финитната е 68,7% срещу 31,3%. И 

между тези два паметника обаче, както споменах, има значителна разлика в 

общия брой предикати: 14,8 в ЖП срещу 21,1 в Супр. 

Статистическото изчисление на разстоянието между два финитни глагола6 

в различните текстове прокарва още по-ярка граница между двата исихастки и 

трите по-ранни паметника – в Евтимиевите това разстояние е най-голямо. 

Изследваният материал от Супр. и тук представя този паметник като средищен 

между евангелията и късните агиографски и омилетичен текст. 

 

Табл. 5. 
СТАТИСТИКА НА РАЗСТОЯНИЯТА МЕЖДУ ДВА ФИНИТНИ ГЛАГОЛА 
(В БРОЙ ДУМИ)7

 

хекто- ЖП ПН Зогр. Мар. Супр. 
лекса x/ σ бр. x/ σ бр. x/ σ бр. x/ σ бр. x/ σ бр. 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 
X 

6,0 
6,7 

15,0 
13,2 
11,1 
11,2 
7,1 
8,6 
4,2 
6,8 

4,1 
3,5 
7,4 

10,3 
10,1 
8,6 
4,5 
5,1 
3,0 
6,0 

8 
11 
5 
6 
7 
6 
8 
9 

14 
12 

6,6 
18,4 
6,8 
7,9 
6,8 

11,6 
4,5 
4,9 

10,9 
4,2 

8,0 
21,1 
4,3 
4,0 
4,8 

11,5 
4,3 
5,0 
5,9 
7,0 

10
5
9

10
11
7

15
17
7

16

6,0
4,2
7,0
3,8
7,9
5,4
4,2
4,2
5,4
3,0

3,9
2,5
3,8
2,7
8,4
3,8
3,0
1,8
3,0
2,9

13
17
21
18
10
14
17
18
13
23

6,4
4,5
4,6
4,2
3,9
4,4
7,6
4,6
4,1
4,4

3,7 
2,6 
2,8 
3,1 
2,7 
3,3 
3,6 
2,3 
2,5 
4,3 

12 
17 
17 
17 
17 
17 
10 
17 
18 
17 

4,9 
6,0 
3,8 
3,2 

11,5 
6,1 
9,7 
5,4 
5,2 
5,5 

3,6
4,0
1,8
5,5
9,7
5,3
6,0
4,5
2,2
4,5

15
12
19
19
6

12
9

14
13
13

x/ 

σ 
9,0 
3,5 

6,3 
2,7 

8,4 
2,9 

8,5 
4,3 

7,6 
5,3 

10,7
4,1

5,1
1,6

3,6
1,8

16,4
4

4,9
1,2

3,1 
0,6 

15,9 
2,6 

6,1 
2,6 

4,7
2,2

13,2
4

 
Резултатите, поместени в горната таблица, показват, че  най-ниска е 

честотата на verba finita в Евтимиевите произведения – към 8-11 появи на 100 

думи, докато за Супр.8 броят е 13,2, а в евангелията около 16. Така разстоянието 

                                                 
6 При броене на думите между два финитни глагола като отделни думи броя и отделните части на 
съставно сказуемо и служебната дума äà, свързана с личен глагол, и частицата íå, свързана с 
някакъв предикат, защото те подлежат на дисоцииране. Но íýñòå броя като една дума. Частицата 
ñ­ също броя като част от глагола, още повече, че в някои ръкописи тя е и графично слята с него 
(напр. óãîòîâàT¡) и не се дисоциира. 
7 Всяка трета графа (“бр.”) отразява общия брой наблюдения на междуфинитни разстояния в 
съответните извлеци от по сто думи. 
8 Дограмаджеива отбелязва тенденцията в Супр. за “вербализация на изречението чрез развиване 
на партиципиална конструкция в изречение” (Дограмаджиева 1968: 98, 105, 114 и пр.) Освен това 
гръцки инфинитивни конструкции често се предават с финитни глаголи. Конкретно за гръцкото 
accusativus cum infinitivo тя отбелязва предаване на старобългарски чрез ÿêî + финитен глагол/ 
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между два финитни глагола е най-голямо в ЖП и ПН – със средна величина 8 

думи помежду, докато в евангелията същата средна величина е 5, а в Супр. – 6. 

Прави впечатление, че в Евтимиевите произведения вариативността на дължината 

на разстоянията между два финитни глагола е много голяма (σ е около 4 за ЖП и 

ПН, докато в останалите паметници е едва 1-2). 

Показателни са и резултатите от сравняването и на откъсите от трите 

жития на св. Иван Рилски. В Безименното житие (БЖИР) 9  има 16 финитни 

глагола, 3 причастия и три инфинитива, а в Зографското (ЖИР)10 – 9 финитни 

глагола, 12 причастия (3 от които в dativus absolutus) и 4 инфинитива. Общо 23те 

глаголни форми в БЖИР изграждат 22 сказуеми (едно е съставно), а общо 25те 

глаголни форми в по-късния текст – 20 сказуеми (четири са съставни). Така че и в 

този динамичен откъс11 предикативността в Евтимиевото произведение показва 

интересни особености – инфинитните глаголни форми са 64% (срещу 36%) от 

общия брой глаголни форми, а в БЖИР те са 30,4% (срещу 69,6% финитни 

глаголи). 

От сто думи в епизода за откриването на св. Иван Рилски от овчарите в 

Евтимиевото житие глаголните форми (общо 25) образуват 17 сказуеми, а в 

Скилицовото – 23 (от общо 25 глаголни форми). Въпреки че общият брой 

глаголни форми е еднакъв в двата откъса, предикативността в Евтимиевото житие 

е по-ниска. Финитните глаголи имат почти еднакво съотношение в двата текста – 

в Евтимиевия са с един повече отколкото у Скилица, но и тук разстоянието между 

два финитни глагола е по-голямо (средната величина е 9 думи, а у Скилица – 7; и 

в двата текста вариативността е висока: σ = 8,9 у св. Евтимий и σ = 8,2 у Скилица).  

 

ЗАСТИНАЛА  ГЛАГОЛНОСТ 

Резултатите от проведената статистика убедително показват ниската 

предикативност в Евтимиевите произведения и високото процентно съотношение 

на нефинитните, особено на причастните предикати. С това обаче не се изчерпва 

уникалноността на предикативността в Евтимиевите текстове. На лексикално-
                                                                                                                                               
dativus absolutus, äà + финитен глагол, паратактично мотивиращо изречение (Дограмаджиева: 
1968: 79, 156). 
9 МS 47 в сбирката на ЦИАИ: ff 50v-66r (102-181) 
10 Зографски сборник – ff 93r–104r. 
11 Откъсът е наситен с действие. 
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морфологично равнище изпъква друга особеност, която наричам застинала 

глаголност. Застинала глаголност е стилова особеност, при която броят на 

действията или състоянията е пропорционален не на спрегнатите глаголи, а на 

общите отглаголни образувания 12 . В първата мегафраза на ПН, например, 

различните части на речта са представени по следния начин.  

Таблица 6.  
ЧАСТИ НА РЕЧТА В ПЪРВАТА МЕГАФРАЗА НА ПН13

Пълнозначни думи 
Съществ. Прилагат. Числ. Мест. Глаголи Прич. Наречия 
â¸íà 

ïðà‘çí¸êà 

òðú‘æüñòâó 

òðà‘ïåç¹ 

ñòðT¡òðü‘ï¸öå 

ñòðàäà‘íé¸ 

áðà‘øí¥ 

ñòðàäà‘íé¸2 

ñòðóà‘ì¸ 

äø‚å 

òðà‘ïåçó2 

àˆã‚ãë¥ 

÷‚ëâö¸ 

ñòðT¡òðü‘ïö¸(2) 

áý‘ñwâå 

ì¡cíê¥ 

ïî‘÷üñò¸ 

ïîäâ¸ãîïîëî‘æí¸êà 

âëDê¥ 

ñëóãà’ 

âëDêó(2) 

ïî‘áýäó 

âðà‘ãà 

êð¡Tòà 

ñúìðü‘ò¸ 

ðà‘á¥ 

ñúìðú‘òü(2) 

ãðî„áý 

ñëà‘âý 

ä‚õî‘âíîìó 

3„á¸‘ëíó 

âåùí¥ìè 

êðú‘âí¥ì¸ 

ëþáîïðà‘çíDüñòüâí¥ a̧ 

ïðýáë‚ãàãî 

Åä¸í¸ 
ïðü‘âàãî 

íà‘ñü 

ñâî¸‘õü 

Ñéþ’ 

ñå‘áå 

âúñýõü 

Ñà‘ì° 

àˆçü 

ìî‘¸ 

Êòî’ 

¸ˆæå 

ñîáî‘þ 

ñå‘áå2

Ñúç¥‘âàåòú 

ïðDýñòà‘âëÿå£ 

âåñå‘ëÿõó (ñå) 
ë¸‘êüñòâóþòü 

ðóDþ‘ò (ñå) 
ïå÷à‘ëóþ£ 

3áý‘òîâà 

2„ñìü 

áó‘äåòü 

ó„ä¸â¸‘ò (ñå) 
ïðîñëà‘â¸òü 

íàñòî‘åùàãî 

ó„êðà‘øåíó 

ó„ïúùðå‘ííó 

âåñå‘ëåùó 

çðå‘ùå 

çðå‘ùå2 

íåáðý‘ãîì¥ 

íàðó‘ãàåì¥ 

âýí÷à‘âàåì¥ 

ïðéå‘ìëþùå 

ðå‘êü 

ïîñòà‘âëüøàãî 

ñìýð¸‘âøà 

âúêó‘øüøà 

òð¸ä‚íåâíîâà‘âøà 

âúñêð‚ñ(øà 

íýêàêî 

î„áðàäîâà‘ííý 

¸„äå‘æå 

òó” 

29 
 

7 2 12 11 16 4

                                                 
12 Общото въздействие на този похват (тясно свързан с употребата на висок процент нефинитни 
предикати (вкл. страдателен залог) и на голямото разстояние между финитните глаголи) се състои 
в повишаване на напрежението и очакването и създаване на впечтление за предначален, 
зародишен етап на изразяваното действие. 
13 Цифрата до дадена лексема показва за кой път тя се появява в откъса. 
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Общият брой думи в тази мегафраза са 109. От тях  пълнозначни са 81 и са 

отразени в  горната таблица (служебните думи са 28: 13 съюза, 8 предлога и 7 

частици). На пръв поглед процентът на съществителните изглежда най-висок – 

26,6% от общия брой лексеми и 35,1% от пълнозначните. На второ място са 

причастията, представени със съответно 14,7% и 19,8%. Глаголите заемат 10,1% 

от общия брой лексеми и респективно 13,6% от броя на пълнозначните думи. Ако 

обаче се промени гледната точка и се потърси процентът на отглаголните 

деривати 14 , се оказва, че именно те са представени с най-голям процент – 

съответно 33% от общия брой думи и 40,7% от пълнозначните.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Евтимиевата микрофраза се отличава от микрофразите в разгледаните по-

ранни класически старобългарски паметници и по по-малкия брой лични глаголни 

форми и по по-големия брой нефинитни глаголни форми. По-конкретно, 

предикатът на Евтимиевата микрофраза е много по-често причастие, отколкото 

финитен глагол и този детайл е получил функционално ново значение при 

сравнение с по-ранните източници. Тази специфика лесно може да се свърже с 

исихасткия мироглед и начин на живот: зад външната бездейственост се крие 

вътрешна пределна преобразуваща активност.  

Нещо повече, ако обърнем внимание на контекста, в който се предпочита 

нефинитна глаголна форма като самостойно сказуемо, ще забележим, че 

употребата ù е свързана с преображението – такива форми сигнализират 

преобразуването като процес: началото на преобразуване на някое от действащите 

лица (Ñëú´àì¸ 4ìàêà© êàìåíú , ¸ âúñåíwùí¥ì¸ áäýíé¸ ¸ âú´ä¥õàíé¸ âú ñòw 

òð¹ä¥ ïëwä­ . åä¸íú åä¸íîì¹ áåñýä¹© , ¸ ëåãê¥ìà êð¸ëwìà êú íá‚ñ¸ øåñòâéå òâîð­ 

. íwùí¥¸ ïðýòðúïýâà© ìðàçú ¸ äíåâí¥¸ âàðú • (ЖИР Зогр. сб. 99r, Кал. 16), 

преобразуващата роля на някакъв предмет (è òðàïåç¹ ïðDýñòàâëÿå£ 4áèëíó 

                                                 
14  Налага се тук да изредя 36-те думи с глаголни основи в разгледания откъс: Ñúç¥‘âàåòú, 

íàñòî‘åùàãî, ïðDýñòà‘âëÿå, ñòðT¡òðü‘ï¸öå, ñòðàäà‘íé¸, ó„êðà‘øåíó, ñòðàäà‘íé¸2,
 

ó„ïúùðå‘ííó, î„áðàäîâà‘ííý, âåñå‘ëåùó, 

ëþáîïðà‘çíDüñòüâí¥ a̧, çðå‘ùå, âåñå‘ëÿõó ñå, ë¸‘êüñòâóþòü, ñòðT¡òðü‘ïö¸(2), ðóDþ‘ò ñå, ïå÷à‘ëóþ£, çðå‘ùå, íåáðý‘ãîì¥, 

íàðó‘ãàåì¥, ì¡cíê¥, âýí÷à‘âàåì¥, ïðéå‘ìëþùå, ïîäâ¸ãîïîëî‘æí¸êà, 3áý‘òîâà, ðå‘êü, 2„ñìü, áó‘äåòü, ïðîñëà‘â¸òü, 

ïîñòà‘âëüøàãî, ñìýð¸‘âøà, âúêó‘øüøà, òð¸ä‚íåâíîâà‘âøà, âúñêð‚ñ(øà. 

 34



ñòðT¡òðüïèöå ñòðàäàíéè ! íå’ âåùí¥ìè íýêàêî óêðàøåíó áðà÷øí¥ , íú ñâîèõü ñòðàäàíéè 

ó†ïúùðåííó êðúâí¥ìè ñòðóàìè , è 4áðàäîâàííý âåñåëåùó ëþáîïðàçíDüñòüâí¥èa äø‚å " (ПН 

Вл. Гр. 603v, Кал. 147) или повод (Ñë‚íöà ñâýòëýèøå íàñòîåùåå ïîêàçà ñå òðúæüñòâî . 

âúñaý ïðîñâýùàþùè , ì¥ñëè è ä‚øå âåñåëåùè " (ПКЕ Вл. Гр. 424r, Kaл. 103)15 или най-

малкото, смяната на един епизод с друг (ÂðýìåíèF¡ ìèìîòåêø¹ íå ìàë¹ , è 

ãðú÷üñêàãw öðòT¡âà ñêéïòð¹ èçíåìîãøk .  (ЖП Зогр. сб. 79v, Кал. 69)) 16 . В този 

случай стилът става много по-тържествен, а образът на персонажа – много по-

статичен: наистина словесна икона. Когато пък става дума за делнични хора и 

събития, честотата на причастните предикати намалява. 

Самата предикативност – основният синтактичен признак на фразата – е 

усъвършенствана за целите на исихасткия изказ. Затова, въпреки жанровата 

близост на Евтимиевите произведения с произведенията в Супрасълския сборник 

и Безименното  житие, Евтимиевите се отграничават от предходните по всички 

показатали, дори когато е налице външна близост. Евтимиевите фрази се 

отличават с голяма вариативност по дължина и типове. 

 

                                                 
15 Това, разбира се, не е безизключително, а е по-скоро тенденция. Знак за преображение са и 
други похвати, например сравнението. 
16 Употреба на dativus absolutus за начало на епизод има и в класическите старобългарски кодекси. 
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