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250 години „Славянобългарска история“ на Паисий 
Хилендарски 

В епохата на Българското възраждане възкресяването на спомена за 
някогашната българска държава се превръща в силен импулс за пробуждане 
и бързо развитие на българското национално съзнание, свързано с чувство за 
принадлежност към една народностна общност, обединена от език, историческа 
съдба, духовна и материална култура. А това е първата и най-необходимата пред
поставка за излизане от гибелната анонимност на дотогавашното съществуване 
на българския народ сред многонационалното море на една крайно изостанала 
варварска империя и за решително поемане по пътя на свободно и пълноценно 
развиващите се европейски народи. 

До идеята за написване на творбата си Паисий достига в резултат не само 
на преките си житейски наблюдения и на прочетените книги и ръкописи, които 
е намирал в богатите атонски манастирски книгохранилища и в църкви и 
манастири из България, но и на оживените полемики между атонските монаси, 
в които са намирали израз все по-засилващите се противоречия в интересите на 
пробуждащите се за нов духовен и политически живот балкански народности, 
независимо от обединяващото ги православие. Националната идея се оказва 
по-силна от религиозната, а най-голяма доказателствена мощ са имали исто
рическите аргументи. Ето защо и в началото на своето произведение Паисий 
поставя въпроса за необходимостта от познаване на историята.

Не това обаче е единственото, нито пък най-важното, което той иска да ка
же на своите „читатели и слушатели“. Истинското му послание към тях е вто
рият, оригиналният му увод. Тук вече говори не толкова проповедникът и учи
телят, колкото будителят и апостолът. Той се обръща към тях с неподправената 
сърдечност на искрена приятелска беседа. Паисий разчита не на наставлението, 
а на съпричастието, стреми се не да подчини чуждото мнение, а да намери раз
биране; сякаш не толкова убеждава, колкото се опитва да внуши, че само при
помня известни на всички неща, намирайки по този начин най-сигурния път 
към доверието на сънародниците си.

УВОДНИ ДУМИÂÎÄÍÈ 
ÄÓÌÈ
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Тонът на интимната беседа се променя рязко, когато неизбежно се появява 
темата за волното или неволно отродяване и отцеругателство. Гневният му уп
рек звучи по-скоро като стон, отколкото като ругателство. Не омраза, а дълго 
събирано огорчение и голяма болка са родили острия тон и тези обръщения 
„неразумни“, „юроде“ (слабоумни), „безумни“ и др. Паисий познава и владее 
въздействащата сила на образното слово: „Но поради що ти, неразумни, се сра
муваш от своя род и се влачиш по чужд език?...“ Още тук, в предисловието, 
Паисий изразява една своя важна идея, която ще намери разгърнат израз малко 
по-нататък, в самото историческо изложение – че достойнството на един народ 
и на една държава се изгражда и мери не само с политическите, но и с духовно-
културните му завоевания, с развитието на неговата книжовност.

В същинската част на своя труд Паисий проследява политическата и кул
турната история на българите от най-древни библейски времена (от легендарния 
потоп) до падането на България под турско робство. Проследява появата и за
селването на българите на Балканския полуостров, многобройните им войни 
с Византия и други враждебни сили за държавно укрепване и международно 
признание. Паисий не само разказва събитията, но и използва всеки удобен слу
чай, за да изтъкне могъществото и безстрашието на българите. Познава силата 
на авторитетните чужди свидетелства и винаги, когато това е възможно, ги 
привежда с библиографската точност на добросъвестен изследовател. Той знае, 
че когато трябва да се изтъкнат достойнствата на българите, особено ценни са 
позоваванията на мненията, изказани от техните противници. 

В същото време Паисий предупреждава, че патриотарското „високоумие“ и 
„безумие“ водят до несправедливо и опасно надценяване на своя народ за сметка 
на другите и затова нееднократно се осланя на авторитетните свидетелства в 
исторически източници на гръцки и латински. С погледа и умението на писател 
той рисува апокалиптичната картина на нещастията, които сполетяват българския 
народ при варварското нашествие на поробителите, за да дойде накрая по оми
ровски епичният и трагичен вопъл: „Така хората в онова време имали скръб 
върху скръб и жалост върху жалост“.

Но Паисий ясно е съзнавал, че историята на един народ не е само летопис 
на войни и междудържавни съперничества. В духовната атмосфера на Света 
гора, сред многобройните български книги в хилядолетните манастирски кни
гохранителници, несъмнено подтикнат и от усърдието на другите да събират, 
изучават, издават и изтъкват при всеки повод известното за своите светци и 
духовни наставници, той отделя в своя труд специално внимание на културната 
история на българския народ. В главата „За славянските учители“ той посочва 
категорично българския характер на делото на Солунските братя Кирил и Ме
тодий: те създават азбука на български език и на същия език превеждат най-
важните богослужебни книги, които донасят светлината на знанието и на хрис
тиянското учение не само на българите, но и на моравците, русите, сърбите и 
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други славяни. Паисий се противопоставя на опитите, които още тогава се правят, 
правят се и до днес, да се омаловажи българският характер на това велико дело, 
да му се придаде някакъв безличен „славянски“ облик. Възразява категорично 
и срещу опитите да се унижава достойнството на съвременните му българи, 
жертви на жестока историческа съдба: „Някои от русите и немските сърби се 
подиграват и ругаят българите, че са прости и некнижни в писането. Но тия 
руси и сърби да благодарят на бога, задето ги е опазил от агарянското робство 
и гръцката архиерейска власт, от която българите страдат“. 

Своята „История славеноболгарская“ Паисий завършва така, както я за
почва – като приятелска беседа с близки хора, пред които могат да се споделят 
интимни неща: както за липсата все пак на системно образование, така и за 
усилието да се преодолеят измъчващите го болести. Разбира се, най-важно в 
послесловието е признанието за вътрешните подтици, довели до създаването 
на такъв епохален труд. Паисий е далеч от мисълта да придаде на извършеното 
ореол на някаква изключителност. Напротив, той се чувства задължен да обясни 
ясно и подробно, че е претърсил „всички светогорски манастири“, че две години 
е събирал „по малко от много истории“ не само в Света гора, но и в „немската 
земя“, че е започнал историята си в Хилендарския манастир, но поради „голям 
смут и несъгласие между братята“ я е обогатил и завършил в Зографския, къ
дето намерил „още много сведения и писания за българите...“ Тук намираме и 
единственото свидетелство за неговата възраст – през 1762 г., когато е завършил 
историята си, е бил 40-годишен.

След като бяха издирени и проучени изворите на „История славеноболгарс
кая“, стана ясно, че нейният автор стои на висотата на тогавашната историогра
фия, че всички факти е заел от други историци и книжовници, че допуснатите 
немалко фактологически грешки се дължат на неточности в изворите. Обширната 
му историческа ерудираност и ясно поставената задача го спасяват от съдбата на 
безстрастния и безкритичен преписвач и компилатор. Той не заема безразборно 
всичко, което намери, а подбира по вероятност най-достоверното, като взема 
предвид и отношението на историците към българския народ. И широката за 
времето историческа осведоменост, и писателският талант, и критичността на 
Паисий са подчинени на голямата задача, която самият той поставя пред свое
то произведение – да бъде силно въздействащо средство за събуждане на на
ционалното съзнание и за мобилизиране на народната духовна мощ. Паисий не 
разказва за развлечение – той страстно зове, упреква и убеждава, нерядко не
говата реч въздейства с магията на живото и темпераментно слово. С оглед на 
тази задача той подбира внимателно фактите, разполага ги според историческата 
логика, но ги подчинява и на поставената си цел. Стреми се не само да внуши 
техния явен или скрит смисъл, но и да подчертае актуалността им, да накара 
съвременниците си да се вгледат в своя живот, да осъзнаят робската същност 
на жалкото си съществуване и да вземат важни решения. Съобразявайки се с 
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културното равнище на своите читатели и слушатели, той търси по-достъпна 
форма, за да изложи почерпеното от другаде, обикновено цитира не точно, а с 
по-прости и разбираеми думи. Без страх размества, коригира или комбинира 
сведенията от чуждите източници дори и когато са взети от авторитети като 
Цезар Бароний и Мавро Орбини. Често предлага нови тълкувания на събраните 
свидетелства, подчинявайки ги на предварително изяснената си концепция. 

Благодарение на творческото си отношение както към използваните из
вори, така и въобще към поставената задача, Паисий успява да създаде ярко 
литературно произведение, което застава в центъра на духовните търсения 
на българите за редица десетилетия. Както обърна внимание още преди годи
ни акад. П. Динеков, на будителската задача е подчинена и композицията на 
историята, построена върху принципа на градацията. След спокойните раз
съждения в първия увод за ползата от познаването на историята блясва като 
мълния съдбовният зов на апостола за национално пробуждане. И в двата 
основни раздела – при политическата и при културната история – аналитично-
хронологическото разглеждане на събитията се следва от събиране, подреждане 
и обобщаване на имена и факти, допринасящо извънредно много за засилване 
на търсеното внушение. Преди повече от три десетилетия, разлиствайки в Зог
рафския манастир екземпляра на Барониевата книга, вероятно използван и от 
самия Паисий, установих, че подсещания за композиционното решение на своя 
труд Паисий е получил именно от това съчинение, но този факт не омаловажава 
с нищо достойнствата на творбата му. Защото старателното търсене на най-
подходяща форма говори за определено литературно отношение към предприе
тия книжовен труд. То потвърждава категорично, че на своята само привидно 
скромна „историйца“ Паисий е гледал като на силно духовно оръжие. 

Актуалността на Паисиевите идеи и необходимостта на ранновъзрожденско
то ни общество от появата на произведение като „История славеноболгарская“ 
се доказват и от появата на преписи още веднага след завършването Ł. С пре
писите и преправките на историята са свързани пряко или косвено имената 
на такива дейци като Софроний Врачански, П. Р. Славейков, Найден Геров, 
Димитър Миладинов, Васил Априлов, Юрий Венелин, Виктор Григорович, 
Георги Раковски и мн. др. През 1844 г. известният учител Христаки Павлович 
осъществява и първото печатно издание на историята под името „Царственик“. 
Димитър Миладинов превежда това издание на гръцки с намерение да го отпеча
та, за да могат да прочетат историята и онези българи (главно в Македония), 
които са владеели писмено само гръцки. 

Несъмнено наред с многото исторически личности, които населяват стра
ниците на „История славеноболгарская“, до нас достига най-релефно и живо 
представата за личността на самия Паисий – будителя, родолюбеца, демократа, 
писателя, пламенния апостол „на ползу роду болгарскому“. Великият све
тогорец въплъщава най-ярко измежду съвременниците си качествата на новия 
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възрожденски човек, носител – типично за Балканското възраждане – и на ос
новните черти на просвещенската личност. Той оценява силата на знанието като 
най-важно условие за развитие на човешкото общество. Осъзнал, че невежество
то и липсата на историческа памет водят до духовна смърт и робство не само 
отделния човек, но и цели народи, той се заема с апостолската задача да изгради 
основите на националната българска култура, давайки на съотечествениците си 
историческото знание – първата и най-решаваща предпоставка за създаване на 
национална идентичност. Широкият кръгозор на възрожденеца му подсказва 
още една важна задача – формиране на идеята за територията, която населява 
българската народностна общност. Споменавайки в своя исторически разказ 
различни градове с основно българско население по онова време, разпръснати 
надлъж и шир из по-голямата част на Балканския полуостров, той очертава в 
съзнанието на българина и една, макар и най-обща географска представа за 
приблизителните граници на неговото отечество, географски център на което се 
оказват Охрид и Прилеп, Битоля и Скопие. Паисий разбира ясно, че изграждането 
на чувството за принадлежност към една народностна общност, особено когато 
тя е най-голямата и с най-славно минало сред останалите балкански народи, е 
също извънредно важна предпоставка за пробуждане на патриотична гордост и 
градивна енергия за формирането и бъдещото развитие на българската културно-
историческа идентичност.

Носител на идеите на новото време, Паисий нарушава средновековната 
историографска традиция и се стреми да съчетае в своя разказ историята на 
владетелите и светците с летописа на народната съдба. Подчертава това още с 
първото заглавие на най-големия и всъщност най-съществения дял на съчине
нието си, изтъквайки, че ще ни представи събраното от него историческо знание 
за „българския народ“. В разрез със средновековните религиозни и обществени 
норми той отхвърля догмата за непроменимост на установения ред и посочва 
недвусмислено враговете на българската национална идея, главната пречка за 
свободно развитие – фенерското духовенство и османското господство. Той го
вори за „агарянското робство и фенерската архиерейска власт“ като общо лице 
на злото, сполетяло българския народ. Не християнско примирение с насила 
наложените несправедливи обществено-политически отношения, а семето на 
бъдещата всенародна борба за отхвърляне и на духовното, и на политическото 
робство е заложено в неговата пламенна проповед. Затова без никакво преу
величение може да се каже, че Паисиевите идеи лягат в най-дълбоките основи 
и на българската национално-революционна идеология, подготвяйки делото 
на Неофит Бозвели и Петко Славейков, на Георги Раковски и Васил Левски, на 
Христо Ботев и Любен Каравелов, на апостолите от Априлското въстание.

Обликът на Паисий се различава коренно от типичния образ на средновеков
ния книжовник, все още преобладаващ по онова време – средата на XVIІІ век. С 
основните си черти той изразява пълноценно представата ни за истинския въз



14

рожденски писател, съчетал в една личност книжовника и обществения деец, 
подчинил и живота, и способностите си на голямата националноосвободителна 
идея. Творбата му, както и оскъдните свидетелства за жизнената му съдба, ни го 
представят като опитен оратор и увлекателен събеседник, като добър психолог 
и вещ познавач на народната душевност, който умее да направи читателя и 
слушателя на своята история съпричастен на предприетото дело, а от тук и на 
едно ново чувство – за обществен дълг и отговорност. Пред нас се появяват 
чертите на една неспокойна, любознателна и самоотвержена натура, на човек, 
роден както за задълбочена книжовна работа, така и за чисто апостолска мисия. 
На път, сред онези, за които е написал и на които носи светлината на своята 
„историйца“, го настига и смъртта – през 1773 г. в Амбелино, някогашната 
южна част на Асеновград. Продължава своя път през вековете неговото дело, а 
превратностите в българската историческа съдба непрекъснато – и до днес, след 
два века и половина – потвърждават великата прозорливост на апостолското му 
послание и значимостта на неговата личност. 

Кирил Топалов
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ОБЩ ОТДЕЛ / GENERAL

БЪЛГАРИЯ, българите и Европа – мит, история, съвремие. Велико Търново, 
УИ Св.св. Кирил и Методий –

Т. V. 2012. 588 с. ISBN 978-954-524-884-3. 
Отговорен редактор: Борис Борисов
Сборникът съдържа докладите, представени на научната конференция под едноимен­
ния наслов, проведена във Велико Търново през октомври 2010 г. Текстовете са обо­
собени в разделите „Антична и средновековна история“, „Археология, сфрагистика, 
нумизматика и епиграфика“, „Нова и най-нова история“ и „География, икономика, 
геополитика, методика на обучението по география“.

ДАСКАЛОВА, Красимира. Жени, пол и модернизация в България. 1878–1944. С., 
УИ Св. Климент Охридски, 2012. 536 с.
ISBN 978-954-07-3319-7.
Книгата изследва някои от предизвикателствата към мъжката хегемония в модерната 
социална, културна и политическа история на България (1878–1944 г.). Поставя бъл­
гарските развития в контекста на Балканите и Европа, очертава ред противоречия 
и напрежения в националната история, като превръща понятието „пол“ в една от 
основните категории за исторически анализ.

ЙОРДАНОВ, Александър. Самотен и достоен. Д-р Константин Гълъбов – живот, 
творчество, идеи. С., Век 21-прес, 2012. 412 с.
ISBN 978-954-9028-28-7.
Изследването е посветено на живота, творчеството и идеите на проф. д-р Констан­
тин Гълъбов като литературен критик, културолог, народопсихолог, есеист и учен.

ЙОРДАНОВА, Кристина. Въображаемата жена. Граници на представите за жената в 
литературата и в културния живот между двете световни войни. С., УИ Св. Климент 
Охридски, 2012. 216 с.
ISBN 978-954-07-3358-6
Изследване върху историята на една идея, присъствала, разпространена и употребена 
в множество литературни текстове между двете световни войни – какво означава да 
бъдеш жена, какви са предзададените стереотипи на популярните възгледи за жените, 
как се концептуализира и определя „женската същност“.
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ЛАЛЧЕВ, Драгомир. Исторически обекти и лингвистична хронотопия на исихазма 
в Източна Тракия. Велико Търново, Фабер –

Първа част. 2012. 294 с. ISBN 978-954-400-660-0.
Актуализиран опит за локализиране на Синаитовия манастир от ХІV век въз основа 
на житийната топонимия и крепостната система в Източна Тракия.

ПЕТРУНОВА, Бони. Богатството на Калиакра. Открития. Находки. Хипотези. С., 
Славена, 2012. 48 с.
ISBN 978-954-579-941-9.
В изданието е представена историята на археологическото проучване на крепостта 
Калиакра, както и резултатите от възобновените през 2004 г. археологически разкопки. 
Новите археологически открития през периода 2004–2011 г. допълват представата за 
развитието на Калиакра по време на Aнтичността, Ранното средновековие, Второто 
българско царство и Добруджанското деспотство.

ПРЕСЛАВСКА книжовна школа. Шумен, УИ Епископ Константин Преславски –
Т. 12. 2012. 442 с. ISBN 978-954-400-692-1.

Отговорни редактори: Мария Тихова, Веселин Панайотов
Сборникът съдържа докладите, представени на международния симпозиум „Свети 
Наум – дело, съратници и последователи“, проведен през октомври 2010, обединени в 
разделите „Филология“ и „История, култура, изкуство“.
Архивът на поредицата е достъпен на: http://pksh.eu

ПЪРВА радост е за мене. С., Кралица Маб, 2012. 606 с.
ISBN 978-954-533-113-8.
Съставител: Николай Аретов
Сборникът е резултат от работата по интердисциплинарния проект „Емоционалното 
съдържание на българската национална идентичност: исторически корени и съвремен­
ни измерения“.

СТОИЧКОВ, Янчо. За архитектурата на Копривщица. С., Симелпрес, 2012. 212 с.
ISBN 978-954-291-862-2.
В изследването се проследява развитието на копривщенската архитектура и градо­
устройство, ролята на традицията и новите творчески търсения на възрожденските 
майстори строители; посочва се значението и мястото на копривщенската архи­
тектура в историята на българската национална култура.

СТОЙКОВ, Владимир. Късноримската крепост „Ковачевско кале“ до гр. Попово. 
С., Славена, 2012. 36 с.
ISBN 978-954-579-866-5.
Книгата е посветена на Ковачевското кале – един малко известен градски център в 
провинция Долна Мизия през късната Римска империя.
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ФИЛИПОВА, Невена. Моралният облик на българина в обществено-педагогическо
то пространство (средата на ХVІІІ–началото на ХХ в.). Благоевград, УИ Неофит 
Рилски, 2012. 448 с.
ISBN 978-954-680-759-5.
Теоретично изследване, очертаващо моралния облик на българина на фона на общест­
вено-политическите, културно-религиозните и просветно-педагогическите събития в 
рамките на две епохи – възрожденската и следосвобожденската.

ХАДЖИНИКОЛОВА, Елена. Доротей Софийски – митрополитът на Скопска епархия 
на Българската екзархия (1874 г.) С., Тип-топ прес, 2012. 232 с.
ISBN 978-954-723-084-2.
Биографично изследване.

IN STOLIS Repromissionis. Светци и святост в Централна и Източна Европа. С., 
Род, 2012. 520 с.
ISBN 978-954-476-055-7.
Съставители: Аделина Ангушева-Тиханова, Маргарет Димитрова, Росина Костова, 
Росен Р. Малчев
Сборникът изследва идеята за святост в Централна Европа, Балканите, Армения и 
Русия от епохата на Късната античност до най-новите канонизации на жертвите 
на диктаторските режими. Археолози и филолози, историци на литературата и изоб­
разителното изкуство, философи и етнолози анализират религиозни, политически и 
социални, книжовни и фолклорни, езикови и поведенчески модели, които формират 
представите за светци и святост в различни области на човешкия живот – от все­
кидневната култура до елитарното художествено творчество.

ЮГОИЗТОЧНОЕВРОПЕЙСКИЯТ град и съвременността на миналото. Научни 
изследвания в чест на проф. Лилия Кирова. Велико Търново, Фабер, 2012. 482 с.
ISBN 978-954-400-650-1.
Сборникът обединява статии от български и чуждестранни учени в областта на бал­
канистиката, литературознанието, антропологията и културологията. 

ИСТОРИЯ / HISTORY
АНГЕЛОВ, Веселин. Държавна сигурност срещу неформалните организации в 
България 1987–1989. С., СамИздат, 2012. 956 с.
ISBN 978-954-6170-90-3.
Документален сборник. Съдържа авторски увод и 441 документа.

ДАСКАЛОВ, Георги. Зограф в „обятията“ на гръцката държава ХХ в. С., УИ Св. Кли
мент Охридски, 2012. 440 с.
ISBN 978-954-07-3354-8.
В изследването се акцентира върху социалния живот на обителта през ХХ в. и мястото 
му в сложния комплекс на българо-гръцкия диалог от началото на миналото столетие 
до днес, преминал през етапи на открита враждебност, целенасочена антибългарска 
пропаганда до затопляне и взаимоизгодни договорености.
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КОСЕВ, Константин. Българската освободителна кауза през горнилото на Източния 
въпрос. С., Захарий Стоянов, 2012. 72 с.
ISBN 978-954-09-0694-2.
Проблемите на няколковековните опити за освобождение на България в контекста на 
отношенията между Руската и Османската империя.

КРЪГЛАТА маса от 1990 г.: Основополагащ акт на българската демокрация?. С., 
УИ Св. Климент Охридски, 2012. 172 с.
ISBN 978-954-07-3349-4.
Съставител: Франсоа Фризон-Рош
Сборникът съдържа докладите и изказванията на социолози и историци, произнесени 
на Международния колоквиум, състоял се в Париж през май 2010 г., посветен на 
двадесетата годишнина от преговорите на Кръглата маса между Българската ко­
мунистическа партия и демократичната опозиция, представена от Съюза на демок­
ратичните сили. 

МАКЕДОНСКИЯТ въпрос в българо-югославските отношения 1968–1989 г., С., 
Главно управление на архивите при Министерския съвет и Държавна агенция Ар
хиви–

Част 1. 2012. 920 с. ISBN 978-954-9800-97-5.
Съставители: Ива Борилкова, Цочо Билярски
В сборника са включени документи от Централния държавен архив, Архива на Минис­
терството на външните работи, документи и материали, публикувани в различни 
издания и в българския периодичен печат.
Поредица Архивите говорят, № 65

МАРКОВ, Георги. България в Балканския съюз срещу Османската империя 
1911–1913. С., Захарий Стоянов, 2012. 568 с.
ISBN 978-954-090-725-3.
В книгата се разглежда водещото място на България в Балканския съюз и нейният 
решаващ принос за победата над Османската империя. Проследяват се отношенията 
със съюзниците, Румъния и Великите сили, както и дипломатическите отношения с 
Високата порта, преговорите за мир и тайните мисии около тяхното уреждане. 

МИТЕВ, Пламен. Българското възраждане. С., Стандарт, 2012. 210 с.
ISBN: 978-954-897-656-5.
Цялостен лекционен курс върху историята на българското възрожденско общество. 
Акцентите са поставени върху водещите тенденции в стопанското, социалното, 
културното и политическото развитие на българите от началото на XVIII в. до 
1878 г. 

СТАНЕВ, Камен. Тракия през Ранното средновековие. Велико Търново, Фабер, 2012. 
208 с.
ISBN 978-954-400-730-0.
Книгата съдържа изследвания върху писмените и археологическите данни за земите 
между Стара планина, Родопите, Сакар и Странджа и нов поглед върху историята 
на района в периода между началото на VІІ и началото на Х в.
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ЕТНОГРАФИЯ И ФОЛКЛОР / ETHNOGRAPHY AND FOLKLORE

ГЕОРГИЕВА, Албена. Фолклорни измерения на християнството. С., Просвета, 2012. 
440 с.
ISBN 978-954-01-2703-3.
Интердисциплинарно изследване. Анализирани са основните параметри на локалната 
религиозна култура: сакрални места и обекти, възприемани като граница и посредник 
в общуването между човека и свръхестествените сили; култови практики, чрез които 
се осъществява това общуване; устни разкази, които предават успешно реализирания 
контакт и така съхраняват, структурират и разпространяват знанието за него. 
Разглеждат се отношенията между християнство и фолклор, типологията на ре­
лигиозните разкази, характеристиките на поклонничеството, психологията и сим­
воликата на чудото, ролята на разказването при конституирането на локалната 
религиозна култура.

ЖЕКОВА, Ваня. Първо венчило. С., АИ Марин Дринов, 2012. 376 с. 
ISBN 978-954-322-513-2.
Монографията е посветена на традиционната българска сватба. Изследвани са ве­
щи, действия и комплекси, различни аспекти и категории на сватбената обредност, 
общата митологическа основа на обреда и фолклора в контекста на предмодерната 
българска култура като цялостна система. Разглеждат се връзките между сватбата 
и погребението, сватбения обред и явления от социалната култура, митологията и 
социалния ред.

ПАПУЧИЕВ, Николай. Фолклор и национална култура. С., Кралица Маб, 2012. 
278 с.
ISBN 978-954-533-118-3. 
В монографията се анализират академичните изследвания, публикациите в медиите, 
етнографските изложби и музеи като механизми за формиране на модерните пред­
стави за автентична култура и традиция. Проследяват се политиките на българ­
ската държава, насочени към съхраняването, експонирането, експлоатирането и 
въобразяването на фолклора.

ХРАНАТА – сакрална и профанна. Велико Търново, Фабер –
Том втори. 2012. 288 с. ISBN 978-954-400-703-4.

Съставител: Ангел Гоев
Сборникът съдържа доклади в областта на етнографията, етнологията и култу­
рологията, представени на Втората национална научна конференция под едноименния 
наслов, проведена през юни 2010 г. в Габрово.
Изданието е на свободен достъп в интернет на адрес: 
http://www.etar.org/izdania/img/hranata-sakralna-2.pdf
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РЕЛИГИЯ / RELIGION
АЛЕКСИЕВ, Божидар. Седем мюсюлмански светци от България. С., АИ Марин 
Дринов, 2012. 251 с. 
ISBN 978-954-322-496-8.
Книгата е посветена на един от основните проблеми в традиционна култура на турци­
те хетеродоксни мюсюлмани (къзълбаши, алиани) в България. Въз основа на агиографски 
и исторически съчинения, устни предания и данни от обредността са представени 
седем от най-почитаните в миналото и днес мюсюлмански хетеродоксни светци. 
Една от главите е посветена на Къз Ана Султан – рядко срещан в мюсюлманската 
агиография женски образ.

ВАЧЕВ, Хитко. Един храм, един некропол, две религиозни общности. Велико Търно
во, Фабер, 2012. 220 с.
ISBN: 978-954-400-707-2.
Изследване на дубровнишката и арменската църковна архитектура в българските земи 
от ХV век до Възраждането. Археологически проучвания на католическия и армен­
ски храм „Успение на св. Богородица“ („Сурп Аствадзадзин“) и некропол във Велико 
Търново.

ДРУМЕВА, Валентина. Български свещеници, пострадали и гонени за вярата в 
най-ново време. Св. Вмчк Георги Зограф – Света гора –

Том 13. 2012. 280 с. ISBN: 978-954-770-392-6. 
Проследяват се събитията около национализацията на Рилската света обител през 
1961 г., прогонването на братството и завръщането му.

РАЗВИТИЕ на практическото и нравственото богословие в България. С., 
УИ Св. Климент Охридски, 2012. 380 с.
ISBN 978-954-07-3303-6.
Съставител: Костадин Нушев
Статиите в сборника са обединени в разделите: „Църковно право и пастирско бо­
гословие – история и съвременни проблеми“, „Литургика и църковна музика –  история, 
съвременно състояние и перспективи“, „Църковна археология и християнско изкуство“, 
„Омилетика и религиозна педагогика“ и „Нравствено богословие и християнска 
социология“.

ЕЗИКОЗНАНИЕ / LINGUISTICS
БЕЛО, Димитър. Общи лексикални балканизми от турски произход в български и 
албански. Благоевград, УИ Неофит Рилски, 2012. 253 с.
ISBN 978-954-680-808-0.
Изследването съдържа разделите: „Фонетична адаптация на турските заемки в 
български и албански“, „Морфологична адаптация на турските заемки в български и 
албански“, „Словообразувателна асимилация на турските заемки в български и албан­
ски“, „Лексико-семантична асимилация на турските заемки в български и албански (с 
оглед на тяхното моделиране)“ и „Общи изводи за процеса на заимстването от турски 
в български и албански и за възникването на структурно-семантичните модели“.
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БОРИСОВ, Борислав. Българският и чешкият книжовен език през Възраждането. 
Особености на кодификацията на чешкия и на българския книжовен език през 
Възраждането. С., Просвета, 2012. 216 с.
ISBN 978-954-01-2604-3.
В книгата съпоставително се разглежда състоянието и развитието на българския и на 
чешкия книжовен език през Възраждането. Предмет на изследването са особеностите 
в кодификацията на двата езика, като се обръща внимание на книжовноезикови про­
цеси, тенденции и практики, произтичащи от спецификата на възрожденския тип 
култура и духовност, както и на социолингвистичния аспект на тези процеси. 

ВАСИЛЕВА-ЙОРДАНОВА, Албена. Обидното слово в българския и във френския 
език. С., УИ Св. Климент Охридски, 2012. 292 с.
ISBN 978-954-0733-371.
В монографията се проучва механизмът на обидата чрез словото в перспективата на 
интердисциплинарно обвързване на различни теоретични модели и подходи (семан­
тични, семиотични, прагматични, структурологични, психо-социопрагматични). 
Осмисля се обидата в човека и обидата към човека в контекста на обществените 
нагласи. Проучени са тълкувания на понятието „обида“, изведени са модалности, 
които регулират отношенията между обиждащи, обиждани и трети участници – 
присъстващи/наблюдатели; изяснено е взаимодействието на обидното слово и словото 
на агресията, словото на омразата, свободното слово; класифицирани са обектите на 
обидното слово; систематизирани са формалните прояви на обидното слово.

ВИТАНОВА, Марияна. Човек и свят. Лингвокултурологични изследвания. С., 
Булкорени, 2012. 208 с.
ISBN 978-954-798-054-9.
Книгата съдържа изследвания, обединени в разделите: „Духовният и материалният 
свят на българина“, „Човекът и светът на животните“ и „Селото и градът в ези­
ковата картина на българина“.

ДИМИТРОВА, Анета. Синтактична структура на преводната агиография. С.,  
УИ Св. Климент Охридски, 2012. 312 с.
ISBN 978-954-07-3307-4.
Въз основа на езиков анализ на четири жития, преведени от гръцки на старобългарски 
през X–XI в., се изследват преводаческите решения, гръцкото синтактично влияние, 
типичните и специфичните черти в езика както на различните по стил гръцки жи­
тия, така и на техните преводи. Внимателното вглеждане в начините за превод и 
употреба на инфинитивни, причастни и членувани конструкции дава възможност за 
открояването на стила на авторите от този на техните преводачи и очертава кри­
терии, по които да бъдат анализирани и други представители на старобългарската 
преводна агиография.

НЕНОВА, Любка. Сльньце прѣсвѣтлоѥ и незаходимоѥ. С., Род, 2012. 392 с.
ISBN 978-954-476-054-0.
Изследване върху структурните, езиковите и стилистичните особености на средно­
вековните химнографски текстове в чест на св. Иван Рилски.
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ТОДОРОВА-МАРИНОВА, Валентина. Именната синтагма в хинди и в българския 
език. С., Индологическа фондация Изток-Запад, 2011. 242 с.
ISBN 978-954-905-659-4.
Съпоставително изследване на особеностите на именната синтагма в двата пред­
ставени езика.

ХАРАЛАМПИЕВ, Иван. Лекции по история на българския книжовен език до Въз
раждането. Велико Търново, Фабер, 2012. 144 с.
ISBN 978-954-400-702-7.
Книгата представлява кратък курс по история на българския книжовен език до Въз­
раждането. В него са проследени основните книжовноезикови процеси в България през 
един продължителен деветвековен период – от средата на IX до средата на XVIII в.

ХРИСТОВА-ШОМОВА, Искра. Служебният Апостол в славянската ръкописна 
традиция. С., УИ Св. Климент Охридски –

Том II. Изследване на синаксарите. Християнските празници в славянските 
апостоли. 2012. 1133 с. ISBN 978-954-0733-30-2.
Книгата обобщава дългогодишно научно изследване на старите славянски преводи 
и редакции на Апостола. Вторият том представя изследването на небиблейските 
текстове в състава на Служебния Апостол.

ЧУРЕШКИ, Стефан. Именник на българските князе (ханове). С., Сиела, 2012.192 с.
ISBN 978-954-28-1126-8.
Изложена е хипотезата, че в Именника на българските князе имената на българските 
князе (ханове) низхождат към сарматската именна традиция на Боспорското царство 
от първите години след Христа, което се обяснява с факта, че Стара Голяма България 
включва територия и сарматско население на Боспорското царство с неговите най-
важни градове: Херсонес, Олбия и Фанагория. 

ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ / THEORY OF LITERATURE
АЛЕКСАНДРОВА, Надежда. Робини, кукли, человеци. С., Сонм, 2012. 284 с.
ISBN 978-954-8523-32-5.
Изследване за мястото на жените в културата и литературата на българите през 
XIX век. Проследяват се механизмите, чрез които в публицистиката, в учебните прог­
рами на девическите училища и в художествената проза на Възраждането се налагат 
определени представи за българката.

АЛЕКСИЕВА, Анна. Българската поезия от 40-те и 50-те години на XIX век. Роли 
на субекта. С., Кралица Маб, 2012. 358 с.
ISBN 978-954-533-116-9.
Изследването е посветено на произведения, останали извън официалния литературен 
канон. Материалите са обособени в разделите „Ролеви типологии в частната сфера“ 
и „Ролеви типологии в публичната сфера“.
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ВЕЛКОВА-ГАЙДАРДЖИЕВА, Антония. Иван Мешеков, или достоянията и зрелостта 
на литературната критика. С., ДАР-РХ, 2012. 436 с.
ISBN 978-954-948-928-6.
Портрет на един от най-сложните, вътрешно противоречиви, но отстояващи ав­
тономията на изкуството представители на българската интелигенция. Разглеж­
дат се професионалните превъплъщения и роли на критика, както и полемиките му 
с позициите и концепциите на други авторитети или институционално наложили се 
субекти в литературното поле. 

ДИМИТРОВ, Емил. Памет, юбилей, канон. Увод в социологията на българската 
литература. С., Изток-Запад, 2012. 412 с.
ISBN 978-619-152-124-1.
Книгата представлява задълбочено изследване на отношенията между държава и 
литература, начина на нейното социално функциониране и утвърждаване.

ДИМИТРОВА, Маргарет. Тълкувание на Песен на песните в Ръкопис 2/24 от Рил
ската света обител. С., Херон прес, 2012. 483 с.
ISBN 978-954-5803-109.
Книгата съдържа наборно издание на преводните тълкувания на старозаветната 
Песен на песните в ръкопис от Рилския манастир 2/34 от края на ХV в., съпроводено 
с изчерпателен анализ на палеографските, кодикологическите, правописните и гра­
матическите особености на текста. Направена е оценка на преводаческите техники 
и характеристиките на превода на катената В2, който предположително е възникнал 
в Хилендарския манастир около 1412 г., а по-късно е предаден в съкратен вид от бъл­
гарския книжовник Константин Костенечки.

ДИМКОВ, Николай. Стефан Руневски. Велико Търново, Фабер, 2012. 100 с. 
ISBN 978-954-400-744-7.
Литературнокритически очерк.

ДНИ на Миладиновци 2011. С., АИ Марин Дринов, 2012. 350 с.
ISBN 978-954-322-512-5.
Съставител: Лозанка Пейчева и др.
Включва различни прочити на сборника „Български народни песни“ (1861 г.), и нови 
интерпретации на делото на братята Димитър и Константин Миладинови. 

ЕФТИМОВ, Йордан. Божествената математика. Тревожната хетероклитност на 
българския символизъм. С., Просвета, 2012. 336 с.
ISBN 978-954-01-2699-9.
Книгата е посветена на най-динамичните художествени и метатекстови изяви на 
българския символизъм до началото на 20-те години на ХХ в. Ревизират се две от най-
важните монументализирани вече клишета – че символизмът притежава „музикален 
език“ и че този език е способен да изрази един краен „субективизъм“.

ИГОВ, Светлозар. Балканът, ханът и чифликът. Привидният реализъм на Йордан 
Йовков. С., Литературен форум, 2011. 268 с.
ISBN 978-954-740-047-4.
Сборникът съдържа статии и студии, посветени на различни Йовкови творби, и три 
синтетични литературноисторически портрета.
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ИЗВЪНЛИТЕРАТУРНОТО. С., Издателска къща Боян Пенев, 2012. 377 с.
ISBN 978-954-326-166-6.
Съставители: Иван Младенов, Мари Врина-Николов, Андрей Ташев
Сборникът съдържа статии на български и чуждестранни учени, обединени в раздели­
те: „Идеята за извънлитературното“, „Контекстуализиране на извънлитературно­
то“ и „Референтност на извънлитературното“.

КАРАПЕТКОВА, Дария. Ботуша в българската литературна мода. С., Сиела, 2012. 
308 с. 
ISBN 978-954-28-1168-8.
Литературно-историческо изследване, посветено на преводите на италианска лите­
ратура в България от Освобождението до 1989 г. Съдържа справочна информация за 
факти, свързани с публикуваните в България преводи от италиански език, произтеклите 
от тях литературни и културни взаимодействия и дебати.

КРИТИЧЕСКОТО наследство на българския модернизъм. С., Издателски център 
Боян Пенев –

Том IV. Как го четем сега. 2012. 315 с. ISBN 978-954-8712-72-9.
Съставители и редактори: Едвин Сугарев, Елка Димитрова, Цветанка Атанасова
Сборникът съдържа съвременни интерпретации на текстове на българската модер­
нистична критика. 

КУРТАШЕВА, Биляна. Антологии и канон: антологийни модели на българската 
литература. С., Просвета, 2012. 312 с.
ISBN 978-954-01-2710-1.
В книгата се разглеждат връзките между създаването на антологии и формирането 
на канона на българската литература. В центъра на изследването са класически ли­
тературни образци от П. П. Славейков, Г. Милев, Ив. Радославов, наред с малко познати 
сборници от типа „Вечеринки и утра“, както и тематични, паметни, войнишки и 
др. Съвременен поглед към антологийната история на българската литература от 
възрожденския блян по антология до първите ОФ сборници след 1944 г.

ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕТО като възможност за избор. Сборник в чест на Рая Кун
чева. Пловдив, Контекст, 2012. 800 с.
ISBN 978-954-8238-40-3.
Съставители: Миряна Янакиева, Йонка Найденова, Румяна Дамянова, Елка Трайкова, 
Анисава Милтенова
Сборникът съдържа статии, обединени в разделите: „Стих и смисъл“, „Идеи и подходи 
в литературознанието“, „Литература и ценности“, „Сравнително литературозна­
ние“ и „Прочити“.

МЛАДЕНОВА, Марина. Елена Мутева (1829–1854). Едно закъсняло завръщане. С., 
Артграф, 2012. 320 с.
ISBN 978-954-9401-64-6.
Цялостно представяне на живота и делото на първата българска поетеса, преводачка 
и фолклористка Елена Мутева (1829–1854) – обобщение на всичко известно за лич­
ността, семейния кръг и творчеството на младата възрожденка, като се излагат 
нови факти и интерпретации. Книгата включва и книжовното наследство на Елена 
Мутева.
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ПАНОВ, Александър. Поезията на Христо Ботев. С., Диоген – 
Т. 1. Художествена система на Ботевата поезия. 2012. 470 с. 
ISBN 978-619-7001-01-3.

Анализира се структурата на Ботевото слово, в което, наред с модерните литературни 
принципи, пълноценно действат архаични словесни модели, характерни за митовете, 
ритуалите, фолклора и свещените книги.

Т. 2. „Песни и стихотворения“ от Христо Ботев – структура, основни сюжети 
и символични образи. 2012. 472 с. ISBN 978-619-7001-01-0.
В центъра на изследването е единствената издадена приживе стихосбирка. Търси 
се мотивиран отговор защо съставящите я стихотворения са подредени по този 
начин и каква е функцията на това композиционно решение. Разгледани са и онези 
популярни сюжети от световната култура, които Ботев трансформира, за да внуши 
революционните си идеи. Коментарът на творбите възстановява цялостния културен 
контекст, в който те са възникнали – символични образи, популярни мотиви, преки и 
скрити цитати, идеологически полемики, връзки с културната традиция.

ПЪТОВА, Николета. Драматургия на българското: Националната идентичност във 
възрожденската драма. С., Кралица Маб, 2012. 254 с.
ISBN 978-954-533-117-6.
В книгата се разглежда целият корпус на българската възрожденска драматургия и 
се въвеждат в научно обращение някои малко познати и неизследвани произведения. 
Анализирано е въобразяването на своето и чуждото и е очертана парадигмата на 
героичното и позорното, както и прекомпозирането на патриархалното съзнание в 
модерно. Проследен е пътят, по който Райна Княгиня, Хаджи Димитър и стихот­
ворението „Шуми Марица“ се превръщат в национални символи.

СЪНИЩА и безсъници. Велико Търново, Фабер, 2011. 140 с.
ISBN 978-954-400-619-8.
Отговорен редактор: Сава Сивриев 
Сборникът съдържа докладите и съобщенията, представени на научната конференция 
„Сънищата на Пенчо Славейков и безсъниците на Пейо Яворов“, проведена през 2007 г. 
в Шуменския университет „Епископ Константин Преславски“. 

ТРИФОНОВА, Цвета. Георги Марков. Да пишеш, за да можеш да умреш. Велико 
Търново, Фабер 2012. 296 с.
ISBN 978-954-400-748-5.
Литературоведски сборник, посветен на творчеството и личността на бележития 
писател дисидент Георги Марков. Включва осем студии и статии, в които са анализира­
ни романът „Покривът“, пиесите „Комунисти“ и „Архангел Михаил“, есетата от 
цикъла „До моя съвременник“, както и посмъртно публикуваният сатиричен роман 
„Достопочтеното шимпанзе“; проследени са биографията и съпътстващите сюжети 
на „Задочни репортажи за България“. 
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ЯНЕВ, Симеон, Елена Налбантова. Атлас на българската литература. Пловдив, 
Жанет 45 – 

1740–1877. 2012. 514 с. ISBN 978-954-491-812-5.
Последният том от поредицата обхваща периода от създаването на „Стематогра­
фия“ от Христофор Жефарович до началото на Руско-турската освободителна 
война. 

ИЗКУСТВО / ART
ВАСИЛЕВА, София. Съюз на дружествата на художниците в България. Предисто
рия, организация и дейност. 1919–1945 г. С., За буквите – О писменехъ, 2012. 272 с.
ISBN 978-954-2946-20-5.
Изкуствоведско изследване.

ГЕНОВА, Елена. Второто поколение зографи от Самоковската живописна школа. 
С., Омофор, 2012. 256 с.
ISBN 978-954-2972-07-5.
Монографията е посветена на трима зографи, останали в сянката на най-популярния 
от тази школа – Захарий Зограф. Представено е творчество им – икони и стенописи. 
Анализите и изводите се основават на богат визуален материал. Изследването съдър­
жа информация за вече несъществуващи паметници на иконописта и стенописта, за 
настоящото състояние на паметници на културата, които в близко бъдеще могат 
безвъзвратно да изчезнат. 

ДАСКАЛОВ, Методи. Колани и коланни украси от VI–VII век (от днешна България 
и съседните земи). С., 2012. 290 с.
ISBN 978-954-922-235-7.
Изледване на типовете коланни украси от VI–VII в., които са представени според 
намирането им – комплектни коланни гарнитури и единични части за колани, разделени 
на токи, ремъчни накрайници, апликации.

АТАНАСОВ, Асен.,Светлана Куюмджиева, Вася Велинова, Елена Узунова, Елисавета 
Мусакова. Славянски музикални ръкописи в Рилския манастир. С., Изток-Запад, 
2012. 320 с.
ISBN 978-619-152-071-8. 
Сборникът съдържа резултатите от дългогодишните проучвания на най-голямата 
и най-богата музикална сбирка от нотирани ръкописи в България, както и подробен 
научен опис на славяноезичните музикални ръкописи, съхранявани в Рилската биб­
лиотека.

РЕЧНИЦИ НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК / DICTIONARIES
IN BULGARIAN LANGUAGE

АРМЯНОВ, Георги. Речник на българския жаргон. С., Фигура, 2012. 440 с. 
ISBN 978-954-9985-27-6.
Съдържа около 6 900 лексикални единици – жаргонни думи и фразеологизми, с над 9 000 
значения. Представя най-често срещаните жаргонни синоними на основни понятия в 
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езика. Включва откъси от записани автентични диалози с носители на жаргона. Трето 
преработено и допълнено издание.

ИДЕОГРАФСКИ диалектен речник на българския език. С., Български бест
селър –

Том 1. (А–Д). 2012. 1056 с. ISBN 978-954-463-165-9.
Съставители: Тодор Бояджиев, Владимир Жобов, Георги Колев, Максим Младенов, 
Дарина Младенова
Речниковите статии са структурирани с оглед на понятията в книжовния език – заг­
лавна дума е книжовната, а след нея са систематизирани и представени в определен 
ред диалектните думи със същото значение. След всяка диалектна дума е посочено 
мястото (селото, околията), в която е била записана.

КОРЕКТИВЕН речник на чуждите думи в българския език. С., УИ Св. Климент 
Охридски, 2012. 176 с.
ISBN 978-954-07-3385-2.
Съставители: Мария Костова, Борис Парашкевов, Мирела Славова, Недялка Георгиева, 
Маргарета Димитрова 
Речникът съдържа около 400 от най-често срещаните лексеми, чиято употреба е не­
коректна. Посочено е тяхното правилно значение, както и правилното им използване. 
Показан е модел на представяне на този тип лексеми в различните видове речници.

ОФИЦИАЛЕН правописен речник на българския език. С., Просвета, 2012. 680 с.
ISBN 978-954-01-2701-9.
Речникът има нормативен характер – правилата, формулирани в увода, и правописът 
на включените в словника думи са задължителни за писменото общуване. Съдържа 
близо 90 000 речникови единици. Словникът регистрира активния речников състав на 
днешния книжовен български език.

РЕЧНИК на българския език. С., АИ Марин Дринов –
Том 4. Деятелен–Е, 2012. 974 с. ISBN 978-954-322-532-3.

Преработено и допълнено издание на т. IV от Речника на българския език. Включени 
са утвърдените в българския език нови думи, словосъчетания и фразеологизми. 
Актуализирано и деидеологизирано е тълкуването на редица лексикални единици от 
обществено-политическата лексика. Осъвременена е стилистичната характеристика 
на думите, а граматическата характеристика е приведена в съответствие с най-
новите нормативни решения. Обогатен и осъвременен е илюстративният материал. 
Съдържа 7 928 речникови статии за думите от буква Д (деятелен – дячене) и за думите 
от цялата буква Е.
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НАУЧНА ПЕРИОДИКА 2012

PERIODICALS

Археология. БАН, Арxеологически институт и музей. Гл. ред. Васил Николов. 
ISSN 0324-1203.

2012, № 1: Николов, В. Сол, ранно комплексно общество, урбанизация: 
Провадия-Солницата (5  500–4  200 г. пр.Хр.), 7–27; Атанасов, Г. Дръстър 
(Силистра) и дунавската резиденция на българските ханове през първата 
половина на IX в., 28–45; Тотев, К. Константинополски литийни кръстове 
от бронз, открити в България. Част I., 46–61; Христова, Т. и Ж. Узунов. 
Колективен гроб с трупополагане от ранната бронзова епоха при Събрано, 
Новозагорско, 62–68; Атанасова-Тимева, Н. и Б. Гълъбова. Антропологичен 
анализ на човешки костни останки от колективен гроб от ранната бронзова 
епоха при Събрано, Новозагорско, 69–71; Александров, Ст. и Ст. Танева. 
Скиптри-чукалки от късната бронзова епоха във фонда на НАИМ – БАН, 
72–81; Димитрова, Д. и К. Мукарзел. Могилен гроб от римската епоха при 
Драгоданово, Сливенско, 82–101; Лалов, Ч. Средновековно селище в м. Грин
дур до Антимово, Видинско, 102–110; Илиева, Г. Новооткрито ювелирно 
изделие от Плиска, 111–114.

Архивен преглед, Главно управление на архивите. Отг. ред. Петър Пейков. ISSN 
0204-8132. 

2012, № 1: Георгиева, Г. Писма на Екзарх Йосиф до Санктпетербургския 
и Новгородски митрополит Исидор и Варненско-Преславския митрополит 
Симеон във връзка с посещението му в Русия през май 1883 г. (От фонда на 
Варненско-Преславска митрополия в Държавен архив – Варна), 151–158; 
Трифонова, А. Още един личен фонд на проф. Иван Саръилиев, 159–167; 
Николова, Д. Фамилията Теодорови във фондовете на Държавен архив – 
Варна, 168–176.

Български език. БАН, Институт за български език. 
Гл. ред. ст.н.с. дфн Владко Мурдаров. ISSN 0005-4283.

2012, № 1: Томов, М. Рационалният правопис като кодификаторски 
проблем, 7–16; Станчева, Р. Правописните правила – време за промяна в 
подхода, 17–23; Чаралозова, К. Някои въпроси от кодификацията на грама
тичната норма в „Официален правописен речник на българския език“, 24–34; 
Александрова, Т. Употреба на шпация, 35–42; Паскалев, Н. Деминутивите 
като средство за изразяване на учтивост, 43–50; Стаменов, Хр. Има ли настав
ка -инг в българския език?, 51–59; Лакова, М. За сложните съставни изречения 
с подчинено обстоятелствено изречение за основание, 60–67; Смядовски, Ст. 
Сълзите срещу смеха, или защо няма смях в средновековната българска 
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литература, 68–79; Райкова, М. За някои морфологични характеристики на 
ръкописите от разложкото книжовно средище от средата и втората половина 
на XIX в. (Втора част), 80–89; Тодоров, Т. Ат. Теория и практика. Относно 
етимологията на българските думи гъгр˜ц, гъгр£ца, джŁджи, клΎкам (св.в. 
кл˜кна), клек, кл˜ка, цŁнцарин, цŁнцар, цінцър и др., 90–97; Мурдаров, Вл. 
Промени при някои акцентни дублети, 98–99; Атанасова, А. За правописа на 
някои форми при съществителни от чужд произход със завършек -ъл, 99–102; 
Миланов, Вл. Любещ и любящ, 102–103; Мурдаров, Вл. Нови акцентни 
дублети, 104–105.

2012, № 2: Узеньова, Е. Синонимия и изофункционалност в българския 
и карпатоукраинския сватбен обред (Етнолингвистичен аспект), 7–16; Ки
танова, М. Телесният код в българската роднинска терминология, 17–24; 
Витанова, М. Топонимите във фразеологията на българския език, 25–30; 
Мичева, В. Постът в историята на българския език и култура, 31–39; Мичева-
Пейчева, К. От прага до накрай света (Топоси на граничността, топоси на 
нечистотата), 40–50; Легурска, П. Как се превеждат реалии, 51–58; Кирилова, 
Й. Структурни и ориентационни метафори за ума в Тихонравовия дамаскин, 
59–66; Стойков, Ст. Типология на словообразувателните диалектизми (По 
материали от български език), 67–89; Мурдаров, Вл. Всяка/всеки петък вечер, 
90–91; Маринова, Н. Библиография на българската езиковедска литература 
2011 г. (Първо полугодие), 97–125.

2012, № 3: Керемидчиева, Сл. Методологически принципи за съставяне 
на български диалектен речник, 7–15; Василева, Л. Още за прехода на 
палаталната съгласна л (л“) в й (Върху материал от говора на с. Искрец, 
Софийско), 16–20; Митринов, Г. Южнородопските говори в Димотишко, 
21–36; Попов, Б. За етимологията на бълг. сур и митологичната му връзка с 
елена и слънцето, 37–47; Мирчева, Е. Още веднъж за изковаването и съдбата 
на една рядко срещана дума в старобългарския книжовен език (обореваемъ), 
48–63; Манолева, А. Езикови особености на Котленския дамаскин от 1765 г. 
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12–21; Илиева, Т. Богословската терминология в Йоан-Екзарховия превод на 
Богословието – особености на превода, 22–37; Пажимиес, А. О реконструк
ции языка дунайских булгар на базе чувашского языка, 38–52; Куцаров, И. 
Международните конгреси на филолозите слависти. Част ІІ, 53–66.

2012, № 2: Холанди, Р. Относно фразеологичната вариантност, 5–13; 
Василева, И. Превключване на езиковия код при българи, живеещи в Герма
ния, 14–21, Куцаров, И. Международните конгреси на филолозите слависти. 
Част ІІІ, 47–60.

2012, № 3: Асенова, П. и Дукова, У. Homo Balcanicus в оппозиции 
свет / мрак, 5–13; Стаменов, М. Значението на кеф между езици и култури, 
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50–56.
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en français et en roumain, 7–17; Касабов, И. Семантична характеристика на 
думата като основна единица на езиковата знакова система, 18–30; Грънчаров, 
Хр. Българският превод на поемата „Hávamál” – „Тъй речени са на Високия 
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175; Миколенко, Д. Образ Стефана Стамболова как государственного деятеля 
Болгарии в современной российской историографии, 176–185; Cvetkovic, V. 
Yugoslav View of Bulgaria Immediately after Stalin’s Death, 186–204.

Études balkaniques. Institut d’Etudes balkaniques & Centre de Thracologie 
Ed.-in-Chief Ekaterina Nikova. ISSN 0324-1654.

2011. № 4: Spasov, L. La petite France et l’adhésion de la Bulgarie à la Société 
des Nations (1920), 3–22; Nikolova, B. Le monastère de Bačkovo et son fondateur: 
un point de vue différent, 23–53; Le marchand dans les Balkans (XVe–XIXe siècles). 
Project bulgaro-roumain (2002–2012), 54–56; Danova, N. L’idée des „nôtres“ et des 
„autres“ dans les milieux de la diaspora bulgare au XIXe siècle, 57–75; Ianeva, Sv. 
Activités professionnelles et réseaux commerciaux de quelques marchands bulgares 
pendant la période initiale de l’incorporation des Balkans ottomans dans l’économie 
– monde (fin du XVIIIe – début du XIXе siècle), 76–96; Danova, P. Rotte mercantili 
e conoscenze geografiche del Sud Est Europeo nel Viaggio di cinque anni in Asia, 
Africa & Europa del Turco (1689), 97–119; Rakova, Sn. Le commerce entre Braşov 
et Vidin aux XIVe–XVe siècles, 120–150.



37

Scripta & e-Scripta. Institute of Literature. Ed. Margaret Dimitrova, 
Elissaveta Moussakova.  ISBN 1321-238X.

2010, № 10–11: Bojadžiev, A. Guidelines to Repertorium Initiative XML 
Model for Manuscripts Descriptions, 9–104; Fuchsbauer, J. Remarks on the 
Grammar of the Slavonic Dioptra. Part I: Orthography and Phonetics, 105–130; 
Calzolari, V. The Ancient Armenian Translations of Greek Philosophical Texts: 
the Works of David the Invincible, 131–148; Bezarashvili, K., T. Lomidze. Old 
Christian Hymns (Adversus Eumdem) in Byzantium and the Poetry of Georgian 
Romanticism, 149–170; Karaulashvili, I. A Short Overview of the Nationalised 
Peculiarities of the Abagar Legend in Georgian, Armenian and Slavonic traditions, 
171–184; Aleksidze, N. Medieval Georgian Polemical Literature, 185–202; 
Haralambakis, M. The Fate of the Poetry and Prose in the Reception of Literature 
about Job, 203–226; Mineva, E. Problems of the Critical Edition of Byzantine and 
Slavonic Services, 227–236; Totomanova, A.-M. The Chronicle of Julius Africanus 
in Slavic Translation, 237–246; Miltenova, A., L. Stammler. Owning the Byzantine 
Literary Tradition: Balkan Adaptation and Transformation, 247–270; Yovcheva, 
M., L. Taseva. Translated Literature in the Bulgarian Middle Ages as a Social and 
Cultural Phenomenon, 271–324; Dobrynina, E. On the Developing Iconography of 
the Ascent of the Prophet Elijah: Inscriptions to Miniatures and Text Commentaries 
in Manuscripts of the Ninth to Thirteenth Centuries, 325–338; Moussakova, E. The 
Psalter of King John Alexander in its Slavonic and Byzantine Context, 339–354; 
Popovska-Korobar, V. The Holy Church Fathers’ Fountain of Wisdom in the 
Sixteenth-Century Church at Mrzen Oreovec, 355–364; Serafimova, A. The Old 
Testament Wall Paintings in the Šiševo Monastery of St Nicolas (1630), 365–384; 
Moutafov, E. S. The Reverse of the Orthodox Icon: an Aspect of Holy Images 
at once Obvious and Hidden, 385–396; Petrova, St. Peculiarities of the Two 
Old Bulgarian Kanons Dedicated to St Methodios, 397–416; Tsonkova, Sv. The 
Supernatural Agents in Medieval and Early Modern Bulgarian Charms: Magical 
Functions and Quotidian Contexts, 417–432; Evlogieva-Katsarova, Tsv. Towards 
the Study of the Psalter NBKM 13 from the Manuscript Collection of the National 
Library in Sofia, 433–450; Nenkovska, L. On the Illumination of the Four Gospels 
Book – MNIR invert. 131507, Bucharest, Romania, 451–456.



38



39

ДИСЕРТАЦИИ

2012 

ЕЗИК И ЛИТЕРАТУРА

Людмила Вертер БАЛАБАНОВА-КАРАКЕХАЙОВА. Силата на неизговореното в пое
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обичайни практики при българи и власи във Видинско. С., 2012. 
Миглена Бориславова ВАСИЛЕВА.  Фибули от късножелязната епоха в Древна Тракия 
(V–I в. пр.Хр.). С., 2012.
Николай Стефанов ГРАДЕВ. Метод за изследване на симетричноладовото музикално 
мислене на Димитър Ненов. С., 2012 г.
Галина Стефанова ГРОЗДАНОВА. Населението на Южна България VІ–ІХ в. (По 
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диката за проучване на надгробните могили. С., 2012. 
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ABOUT THE CENTRAL LIBRARY 
OF THE BULGARIAN ACADEMY OF SCIENCES

The Central Library of the Bulgarian Academy of Sciences is a multidisciplinary 
scientific library responsible for the creation and the organization of the national library 
collection and of the library and information services of the readers and users with 
Bulgarian and foreign scientific literature and data bases in the field of mathematical, 
physical, chemical, biological sciences, Earth sciences, technical sciences, humanities 
and social sciences. The Central Library is a center of the special bibliography in the 
research fields covered by the Academy. The Library is a depository for the publications 
of the World Bank. It manages a network of 48 special libraries of the permanent 
research units of the Academy in an integrated library complex. The Central Library 
carries out research and development activity in the field of library and information 
sciences. It publishes monographs, reference works, bibliographies, studies and 
articles. Carries out expert activity in the field of the library and bibliographic standards 
and technologies. Collaborates in national and international projects. The Central 
Library is a base for education of students in library and information sciences.

The Central Library is the first scientific library in Bulgaria, founded in 1869 
in Braila, Romania, as a book collection of the Bulgarian Learned Society, today 
Bulgarian Academy of Sciences. The whole academic library stock in 2004 is 
1 888 763 volumes, from which 1 073 533 volumes of book and special kind of pub
lications, and 815 230 volumes of periodicals. The academic collections contains more 
than 70 personal libraries and unique collections (old-printed books, microfilms of 
Slavonic and Greek manuscripts, Slavic literature). Promotes international cooperation 
with more than 1 500 institutions all over the world. Annually more than 1000 
readers are served with over 20 000 library units and access to foreign data bases. 
In the Central Library is implemented the automated system for management of 
information resources ALEPH 500. An electronic catalogue is build for up to date 
and permanent 24-hour service and access to foreign data bases.  The Library is a 
national coordination center for international standards MARC 21 and AARC2, and 
possesses rightful license from the Library of Congress to exchange data with leading 
libraries in the world.  
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НАУЧНИ ФОРУМИ

2012    

Декемврийски четения 2012
Посветени на Златка Генова
Национален археологически институт с музей при БАН
13–14 декември 2012 г. – София
30 доклада

Балканите и светът: modus concursionis
Kръгла маса с международно участие 
Институт за балканистика с Център по тракология при БАН
12–13 декември 2012 г. – София
22 доклада

250 години „История славянобългарска“
Юбилейна международна научна конференция
в рамките на Паисиеви четения 2012
Филологически факултет на Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“
2–3 ноември 2012 г. – Пловдив
206 доклада разпределени в следните панели:
Началото Паисий в образованието по български език и литература
Езикът във и отвъд „История славянобългарска“
Иво Андрич и балканското историческо битие
Съвременна езиковедска проблематика
Българската езикова политика в условията на глобализация и европейска интеграция 
(кръгла маса с международно участие)

Шишманови четения
Национално честване по случай 150 години от рождението на проф. Иван Шишманов
Българска академия на науките
20–22 ноември 2012 г. – София
41 доклада
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ЕЗИК И ЛИТЕРАТУРА
Ангел Каралийчев. Фантастичният реализъм
Национална научна конференция по повод 110-годишнината от рождението на Ангел 
Каралийчев
Институт за литература при БАН
25 октомври 2012 г. – София
19 доклада

Българският модернизъм – единения и разриви
Конференция по повод кръглите годишнини на списанията „Мисъл“ (1892), 
„Хиперион“ (1922) и „Crescendo“ (1922)
Направление „Нова и съвременна българска литература“ на Института за литература 
при БАН
15 ноември 2012 г. – София
21 доклада

Езикът във времето и пространството
Единадесета конференция по социолингвистика, посветена на 100-годишнината от 
рождението на професор Стойко Стойков
Международно социолингвистическо дружество – София
26–27 октомври 2012 г. – София

Изплъзващият се предмет на литературознанието (Невидимата школа: Мирослав 
Янакиев, Никола Георгиев, Радосвет Коларов)
Научна конференция
Институт за литература при БАН и Катедра по теория и история на литературата при 
Факултета по славянски филологии на Софийския университет „Св. Климент Ох
ридски“
28–30 ноември 2012 г. – София
33 доклада

Календар и литература
Национална научна конференция с международно участие
Катедра по теория и история на литературата при Факултета по хуманитарни науки на 
Шуменския университет „Епископ Константин Преславски“
1–2 октомври 2012 г. – Шумен 

Подобие и различие (Проблемът за идентичността)
Международна конференция 
Институт за литература при Българската академия на науките и Институт за литературни 
изследвания при Полската академия на науките
17–18 септември – София
16 доклада
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Полюси на критическата съдба (Втора част) 
Национална научна конференция, посветена на кръглите годишнини от рождението на 
Константин Гълъбов (120 г.), Васил Пундев (120 г.), Спиридон Казанджиев (130 г.) и 
Георги Константинов (110 г.)
Направление „Нова и съвременна българска литература“ на Института за литература 
при БАН
14 декември 2012 г. – София
14 доклада

70 години българска академична лексикография
Шеста национална конференция с международно участие по лексикография и лек
сикология
Институт за български език при БАН и Българско лексикографско дружество
24–25 октомври 2012 г. – София
72 доклада от 11 страни

Тринадесети Климентови четения
Научна конференция за млади изследователи
Катедра по Кирилометодиевистика към Факултета по славянски филологии на Софийс
кия университет „Св. Климент Охридски“
15–29 ноември 2012 г. – София

Феноменът Aмерика в българската литература – от романа до гротеската и по-
нататък
Национална научна конференция по повод 110 години от рождението на Борис Шивачев 
и Светослав Минков
Институт за литература при БАН
30 ноември–4 декември 2012 г. – София
29 доклада

100 години от рождението на Яна Язова 
Национална научна конференция
Международна фондация „Европейски форум“, Международно немско-българско кул
турно дружество с научен център, Институт за литература при Българската академия 
на науките
Читалище „Постоянство“ – Лом
Държавна агенция „Архиви“ – София
15 септември 2012 г. – Лом
18 доклада
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ИСТОРИЯ, ЕТНОГРАФИЯ, ИЗКУСТВО
Балканската война като балканистичен проблем
Втора национална среща по балканистика
Институт по балканистика с Център по тракология при БАН
3 декември 2012 г. – София
16 доклада

Благотворителността в Пловдив през ХІХ и ХХ век
Научен форум „Пловдивски приноси“, посветен на 150-годишнината от рождението на 
Димитър Петров Кудоглу
Институт за исторически изследвания при БАН, Община Пловдив, Регионален 
исторически музей – Пловдив и Фондация „Димитър Петров Кудоглу“
25 октомври 2012 г. – Пловдив
17 доклада

Въобразеният българин
Научна конференция с международно участие, посветена на 
150-годишнината от рождението на проф. Иван Шишманов
Институт за етнология и фолклористика с етнографски музей при БАН
6 ноември 2012 г. – София
21 доклада

Драгомановски четения
Седма международна научна конференция в чест на живота и делото на проф. Михаил 
Петрович Драгоманов.
Софийски университет „Св. Климент Охридски“
29 октомври 2012 г. – София

Изкуствата, пазарът, публиките
Научна конференция
Институт за изследване на изкуствата при БАН
15–17 ноември 2012 – София
48 доклада

Свети места в София и Софийско: наративни традиции и поклоннически прак
тики
Кръгла маса
Институт за етнология и фолклористика с Етнографски музей при БАН
15–16 ноември 2012 г. – София
19 доклада



47

След следващата запетая 
Юбилейна научна конференция 
Катедра „Етнология“ към Философско-исторически факултет на ПУ „Паисий Хилен
дарски“
26–27 октомври 2012 г. – Пловдив
42 доклада

100 години от балканските войни (ретроспекции и проекции)
Mеждународна научна конференция
Военна академия „Георги Стойков Раковски“, Институт за исторически изследвания при 
БАН, Институт за балканистика с Център по тракология при БАН, Великотърновски 
университет „Св.св. Кирил и Методий“, Регионален исторически музей – Благоевград, 
Регионален исторически музей – Стара Загора, Регионален исторически музей – Кър
джали, Македонски научен институт – София, Тракийски научен институт – София и 
Военноисторическа комисия.
3–8 октомври 2012 г. – София, Благоевград, Стара Загора, Велико Търново, Кърджали
133 доклада

Тракия в българската национална идентичност
Национална научна конференция
Тракийски научен институт – София
27 октомври 2012 г. – София
21 доклада

Шести Цар-Шишманови дни 
Научна конференция с международно участие на тема „Памет и святост“, посветена на 
250 години от написването на „История славянобългарска“ от преп. Паисий Хилендарски 
и 150 години от рождението на видния български учен и обществен деец проф. д-р Иван 
Шишманов
Асоциация за антpопология, етнология и фолклоpистика Онгъл 
5–7 октомвpи 2012 г. – Самоков
47 доклада
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Êíèãîðàçïðîñòðàíèòåëñêà  ôèðìà „BULGARIAN BOOKS“ ïðåäëàãà 
áúëãàðñêè íàó÷íè èçäàíèÿ, ðå÷íèöè, åíöèêëîïåäèè, àëáóìè, 
õóäîæåñòâåíà ëèòåðàòóðà.
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The book-dealing company „BULGARIAN BOOKS“ offers  
to its clients scientific books, dictionaries, encyclopedias,  
albums, fiction from Bulgaria.
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BULGARIAN BOOKS
SOFIA 1000
PO Box 1567
fax/tel. (359 2) 952 25 75
e-mail:bulgarian_books@abv.bg
Mrs Teodora Davidova 
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ХОРИЗОНТИ

В центъра на периферията или нашият златен кафез
(Размисли в контекста на българистиката в Кьолнския 

университет)

Наскоро ми попадна един текст на румънски учен1, в който в находчиво 
игрословичен вид бе формулирана представата (му) за мястото на Балканите в 
съвременната цивилизация „в центъра на периферията“. Винаги съм си задавал 
въпроса и сега се питам, без да мога да дам еднозначен отговор, как се живее 
спокойно с мисълта за второстепенност, за подредност. Изглежда ние все пак 
успяваме да си създадем модус вивенди, като се взираме назад – към славното 
минало, отлетяло преди шест века, както преди два века и половина е направил 
и Паисий. Всъщност нашата днешна, а може би и вчерашна, и завчерашна 
реакция се свежда до непрекъснато редуващите се у всеки един индивид 
пориви на свръхнационализъм и свръхнихилизъм. Във всеки случай иманентно 
присъстващият комплекс за национална малоценност у българите не може да 
бъде подминат, докато подобен комплекс у немците категорично няма. Това е 
една от важните предпоставки, която трябва да се знае, преди човек да пристъпи 
към разглежданата тема. Питам се още защо португалците или норвежците не 
се чувстват като част от периферията, където географски се намират.

Към казаното дотук трябва да добавя и няколко неща, които знам пред
варително за немската образователна система. Най-напред трябва да се спомене, 
че най-важният учебен предмет в гимназията2 е немският език3. Предметът не е 
сдвоен – език и литература – както е в България, а е единствено и само немски 
език. И се изучава 5 (пет) часа седмично до последния гимназиален клас – за
дължително по един час всеки ден. Евентуалното предположение, че успоредно 
има и предмет „Литература“, не получава положителен отговор. Такъв предмет 
няма. Части от литературната история се разглеждат в часовете по немски език, но 
никога това не довежда до занимания по литературознание. Просто се получава

1 Става дума за писмо на Николае Йорга до Иван Шишманов, на което ми обърна внимание в свой доклад 
Бистра Ганчева.
2 По правило гимназията е 13-класна. Напоследък в някои провинции курсът беше скъсен с една година.
3 Никой никога не си е помислял в Германия, че задължителното изучаване на немския книжовен език би 
могло да бъде отменено или редуцирано по някакъв начин.
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и научава фактологична информация за по-важните явления – литературни те
чения, автори и произведения – в световен и германски мащаб. В системата 
твърдо е заложен стремежът да се предотврати еднаквото – униформираното 
– четене на литературата и да не се учи как трябва да се четат, анализират и 
разбират литературните произведения.

Когато започнах работа в Кьолнския университет, трябваше да се сблъскам 
с една напълно нова не само за мене, но и за всички останали преподаватели 
там ситуация. Във връзка с Болонските директиви беше наложена концепцията 
за тригодишно бакалавърско обучение. Програмите бяха подготвяни старателно 
дълго време и сега трябваше да бъдат реализирани в практиката. Особено 
важна предпоставка беше осъщественото през и след 2006 г. интегриране на 
четири университетски института в Център „Източна Европа“ (ZOE): Сла
вистичния институт, Института по източноевропейско право, Отделението за 
източноевропейска история и Отделението за византинистика. Така беше съз
дадена основата за действено стимулиране на интердисциплинния дискурс в 
Университета, насочен към Източна Европа. Това разширяваше възможностите 
за запазване на Славистичния институт, който – както славистиката и българисти
ката в цяла Германия – напоследък е подложен на стесняване и орязване. Самият 
Институт трябва реално да обслужва останалите институти, като подпомага 
профилирането на студентите им. Славистиката бе съхранена в два профила: 
русистика и полонистика, които запазиха филологическия си облик. Останалите 
– „малки“, както е прието да ги наричат тук, – славянски езици и култури, които 
влизат в преподаванията на Института, трябваше да се насочат преди всичко към 
профила „Регионални източно- и средноевропейски науки“ (ROME), но можеха 
да останат и като втора или трета славистична филологическа специалност. 
Реално при това положение на първо място изпъкваше практическото езиково 
обучение, което винаги е основно в работата на чуждестранните лектори – 
дейност, в която съм натрупал дългогодишен опит. Самият аз съм убеден, че 
за чужденците, насочили се към българистиката (в най-широк смисъл), е най-
важно да изучават преди всичко българския език, защото единствено чрез езика 
могат да придобият необходимата им автономност за истинско опознаване на 
нашия „малък“4 народ и неговата култура. Тъй като реално за нас има твърде 
малко информация на немски, само като овладее българския език, всеки би 
могъл да избегне унификационния филтър на немските гледни точки и да се 
запознае лично със становища, произхождащи от нашия балкански опит. В това 
отношение само езиковата самостоятелност и контактите с български писмени

4 Самият аз много се смущавам при това определение. В младежките си години моето поколение се формира-
ше с представата, че няма малки култури и затова всяка такава употреба колидира с базисни мои убеждения. 
Нека не забравяме освен това, че ние не сме малък народ и държава, а в най-лошия случай сме средно голе-
ми. В Европейския съюз България е на 13-о място, т.е. непосредствено преди средата на броя на членовете 
на съюза (27).
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текстове и с българи могат да подпомогнат „разгадаването“ на нашата слабо 
известна в Германия и обрасла с различни шаблонни представи с негативен ха
рактер национална култура – както е при всичко непознато, за което човек раз
полага с индиректна и често манипулирана, т.е. съзнателно или несъзнателно 
филтрирана, информация.

Тъй като лекторът от България е единственият преподавател по българистика 
в Института, той трябва да изпълнява много роли. Седмичното натоварване 
е 12 часа. За всеки семестър трябваше да предлагам различни преподавания. 
Най-напред, разбира се, бяха часовете по практически български език – най-
тежката и често особено досадна задача, тъй като се започва от нищо и често 
се повтарят до втръсване едни и същи неща. И накрая човек установява резиг
нирано, че те пак не са овладени. Бакалаврите започват с 4 часа седмично в про
дължение на първите два семестъра. През III и IV семестър часовете стават по 
2 седмично. Освен бакалаврите все още има студенти по старите магистърски 
програми, които също имат занимания по български – превод, конверзация, 
комуникация, „висш“ курс и т.н. Едно от особено отговорните занимания в 
програмата е странознанието. За много от студентите това е първата среща с 
България. Важно тук е да не се остане само на нивото география, демография 
и политическа история, а да се разгърне цялостната картина на българската 
култура, историческо и съвременно битие. Четири часа седмично са посветени 
на теоретична лекция и свързан с нея семинар (Hauptseminar). Тези лекции не се 
повтарят никога в двугодишен цикъл, т.е. през четирите семестъра в Кьолнския 
университет трябваше всеки семестър да подготвям и предлагам различен 
лекционен курс. Освен изброеното аз обявявах и курс по български език в две 
степени за „Участници от всички факултети“ (Hörer aller Fakultäten), което е 
част от т.нар. Studium integrale. Картината на студентите, с които имах работа, 
беше изключително разнообразна. Преобладаваха студенти по регионалните 
науки, на които не им трябваха специализирани езиковедски знания. Затова пък 
те залягаха над овладяването на българския език и искаха да научат колкото се 
може повече за България и особено за съвременната българска действителност. 
Студентите с чисто филологически профил представляваха сравнително малък 
дял. Сред студентите имаше както немци, така и руснаци, поляци, украинци и 
т.н. Особено се открояваха т.нар. Seniorstudenten (възрастни студенти), които 
работеха със забележителна мотивираност и интензитет.

Тъй като, както споменах по-горе, чисто филологическият профил е „фи
зически“ стеснен, е ясно, че абстрактните езиковедски занимания трябваше да 
бъдат ограничени за сметка на странознанието и по възможност литературата. В 
течение на два семестъра предложих курс с наслов „Литературен ключ към бъл
гарската история, култура и душевност“. Заниманията в курса включваха два часа 
лекция и два часа семинарни упражнения седмично. Предпоставка за участие е 
студентите да са завършили курс по странознание. Курсът завършва с изготвянето 
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на домашна (курсова) работа на тема от разглеждания материал. Концепцията ми 
за курса предвиждаше чрез литературата да разширя представите на студентите 
за България изобщо. Общият ми стремеж беше да покажа днешните българи 
като резултат от историята зад гърба ни. Затова построих програмата не както 
това става в курсовете по история на литературата – хронологически според 
литературните течения и появяването на отделните автори и творби. За мене 
беше важно да представя историята на народа ни чрез „автентичните разкази“ 
на автори, представители на отделните исторически епохи. Смятах, че така ще 
мога да покажа различни времеви срезове при формирането на нашия народ. 
Разбира се, не бях забравил, че литературата е фикционална. Същевременно 
обаче бях извел на преден план житейския опит на писателите, пропил се в 
цялото повествование на творбите им. Така литературата придобиваше преди 
всичко познавателна стойност. Това означаваше, че избраните произведения 
трябваше да бъдат подредени хронологически според събитията или времевите 
отрязъци, които отразяват. Едни от важните особености и ограничения на курса 
предвиждаха работа само с преведени на немски творби. Така произведенията 
можеха да бъдат разбрани и възприети от всеки участник, независимо от дейст
вителното владеене на българския език, а прочитането им беше задължител
но. Сигурно няма защо да споменавам, че заниманията се водеха на немски. 
На български се обработваха биографиите на авторите, които подготвях в 
сбита форма и разпространявах писмено предварително, за да може да бъде 
овладяна терминологията и фактологията и да бъде осъществено и един вид 
упражнение по български. Така този курс имаше общо взето позитивистичен 
историко-литературен и културологичен характер и в него беше минимализиран 
литературоведският елемент.

Независимо от изискването за завършен курс по странознание, в началото 
се наложи да направя в сбита форма един преглед на българската история, за да 
обоснова и началната точка по времевата ос, от която ще започне разглеждането 
на подбраните произведения. Това се наложи по редица причини, но преди 
всичко поради това, че студентите бяха слушали курс по странознание и при 
други преподаватели (напр. една част от тях беше от Бонския университет), 
а и за опресняване на фактическите знания. След това въведение започнахме 
с конкретните творби. За начална точка бях избрал Възраждането. Особено 
важно беше да се изясни въпросът около същността на тази епоха в нашата 
история. Разбира се, взаимоотношенията между българи и турци (не само 
исторически, но и в наше време) предизвикаха много дискусии. Поставени бяха 
въпроси около обичайния израз „турско робство“ и опита за заменянето му с 
„турско присъствие“, както и по отношение на злополучния опит за „научна“ 
интерпретация на Баташкото клане, предизвикал напоследък раздвижване на 
духовете у нас.
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Както посочих по-горе, една от целите на курса беше да се покаже фор
мирането на съвременните българи. Несъмнено в това отношение играе зна
чителна – може би решаваща – роля училището. Доколкото в българските 
училища има единна програма по литература и история, всеки българин има 
в съзнанието си един съществен център, посветен на турското робство и на 
борбите за национална независимост. Затова и в програмата на курса тази епоха 
присъстваше с относително голяма тежест.

Ето отделните автори и произведения, които според описаната концепция 
включих в програмата и разгледахме в курса:

Йордан Йовков: „Индже“, „Юнашки глави“, „Най-вярната стража“
Христо Ботев: „Хайдути“, „Хаджи Димитър“, „Обесването на Васил 

Левски“
Иван Вазов: „Под игото“
Иван Вазов: „Дядо Йоцо гледа“
Иван Вазов: „Новото гробище над Сливница“, „Иде ли?“
Алеко Константинов: „Бай Ганьо“, „До Чикаго и назад“
Пейо Яворов: „Градушка“, „Хайдушки песни“
Пейо Яворов: „Две хубави очи“, „Пръстен с опал“, „Не си виновна ти“
Димчо Дебелянов: „Един убит“, „Да се завърнеш в бащината къща“
Йордан Йовков: „Земляци“, „Последна радост“, „Серафим“
Елин Пелин: „Гераците“
Христо Смирненски: „Босоногите деца“, „Приказка за стълбата“, „Йохан“
Гео Милев: „Септември“
Димитър Димов: „Тютюн“
Ивайло Петров: „Хайка за вълци“
Блага Димитрова: „Отклонение“
Борис Христов: „Сватбата на мама“, „Оркестър“
В заключение студентите гледаха три филма: „Година от понеделници“, 

„Топло“ и „След края на света“, които бяха дублирани на немски. Тези филми 
трябваше да допълнят картината за втората половина на ХХ в.

Сигурен съм, че всеки друг преподавател би подходил по свой начин към 
задачата и би направил различен подбор. Както изтъкнах вече, при този курс 
трябваше да се съобразя с ограниченията, заложени в концепцията. Особено съ
жалявам, че не можах да представя литературата от 80-те години насам. За това 
има много причини. Разполагах например с няколко книги на немски от най-ново 
време. Сред тях са „Разруха“ на Владимир Зарев, „Майки“ на Теодора Димова, 
книги на Илия Троянов и Димитър Динев. Те всичките бяха предизвикали шу
мотевица в България, а в Германия – според мене неоснователно – бяха получили 
бомбастични рецензии. Може би единствено „Разруха“ можеше да се вмести в 
концепцията на курса, но по отношение на нея изпитвах определена естетическа 
съпротива. Другите трима, според мен, с нищо не могат да бъдат идентифицира
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ни именно и само като български автори и затова нямаше с какво да обогатят 
представите за България. Изобщо времето след Втората световна война остана 
сравнително слабо застъпено, а то е точно половината от следосвобожденското 
ни битие.

Какви бяха причините да избера този или онзи автор, това или онова про
изведение? По-горе изложих концепцията си. От нея става ясен подборът и 
подредбата. Рамката задаваше фактът дали дадено произведени е преведено на 
немски, или не. Така чрез творбите на Йовков, Ботев и Вазов можех да покажа 
„от първа ръка“ битието на народа ни през турското робство. Вазовият дядо Йоцо 
– тази гениална метафора – разкрива какво означава да си роден несвободен и 
после да се освободиш, какво е да си загубил държавната си самостоятелност. 
Пак Вазов показва първата голяма национална трагедия след Освобождението и 
Берлинския договор – Сръбско-българската война от 1885 г. Алеко Константинов 
рисува новия герой на епохата, прекрачил във времето и пространството от 
Ориента към Европа. Яворовият глас дава израз на преживяванията и чувствата 
на бедния български селянин. Поел пътя на борбата за освобождението на 
Македония, пак той очертава особено ярко трагиката на началото на ХХ в. за 
българите. На това място се отваря една празнина: Илинденското въстание. Тя 
може да бъде запълнена от „Илинден“ и „Гласовете ви чувам“ на Д. Талев, които 
обаче не са преведени на немски. Следва насочването на Яворов към символизма 
и към интимния личен мир. Д. Дебелянов ни потопява в дълбоко лиричния си 
свят, но ни сблъсква и с реалността на войната. По същата линия се движат 
героите на Йовковите военни разкази. Социалната действителност на българско
то село е представена ярко и неомекотено от Елин Пелин. Обратно – към градския 
живот с неговите противоречия обръщат поглед Хр. Смирненски, Гео Милев и 
Д. Димов. Успоредно с описанието на социалните борби от 20-те, 30-те и 40-те 
години е показан и животът на хората, които нямат проблеми с изкарването на 
насъщния. Романът на Ивайло Петров е особено полезен за преследваната от 
концепцията на курса линия с похвата да се покажат двете лица на героите в 
две епохи – първоначално искрено изповядваните идеали изглеждат вече съвсем 
другояче, когато носителите им се впиват във властта. Блага Димитрова също 
показва героите си в развитие: от идеологически обостреното всекидневие в 
разрушената от войната София до 60-те години, когато животът вече е поел своя 
нормален всекидневен ход. Така идеологическите страсти са останали назад 
и новите поколения, студентите, вече с хумор и разкрепостеност се отнасят 
към тази отминала епоха, а някогашните герои на „новия ден на България“ са 
изправени пред трудна равносметка. Стихотворенията на Б. Христов ми даваха 
възможност да разчупя твърде сериозната рамка и да покажа светоусещането 
на българите през 70-те–80-те години. За съжаление поради липса на преводи 
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нямаше начин да включа и стихотворения на Валери Петров, Дамян Дамянов 
и т.н.5

Особено съжалявам, че нямаше с какво да представя т.нар. „социалистически 
реализъм“. Самият аз смятам, че такова течение в чист вид в България няма. 
Всъщност сега, според мен, по въпроса изобщо не се разсъждава сериозно. 
Пред този период е поставен знак минус и той тихомълком се отминава или се 
споменава с общи негативни оценки, без същностно да се обработва. Произ
веденията от тази епоха обаче биха били много интересни за германците, осо
бено за тези, произхождащи от западната част на страната, които по никакъв 
начин – дори чрез спомените на родителите си – не са влизали в досег със со
циалистическата действителност. В произведенията от 60-те до 80-те години се 
разглеждат проблемите и душевните терзания на обикновени хора в обикновена 
обстановка, което е нетипично за съвременната западноевропейска, а още по-
малко за американската литература – там се описват особени герои при особени 
обстоятелства, вплетени в прозрачни, изкуствени и стерилни сюжети, а всичко 
останало се смята за скучно и негодно за литературна употреба. Така на човек 
му втръсва от загорели от солариума, добре тренирани, перфектно облечени и с 
искрящо бели зъби супергерои, които водят безумно претенциозни неестествени 
диалози в един напълно измислен свят. В българската литература от това време по 
правило такива герои няма и литературата отразява, пак по правило, реалистично 
живота с неговите всекидневни преживявания, проблеми, тревоги и радости. 
Малко – незначително малко – са онези идеологически шлифовани произведения 
в черно и бяло, носещи поучителен класов характер, както по дефиниция е при 
т.нар. „социалистически реализъм“.

Какво от българската литература достигна до немските студенти и какво 
остана скрито за тях? Завършването на всеки курс трябва да бъде последвано от 
равносметка не само за студентите, които получават своите „шайнове“6 и с това 
получават от преподавателя „материално“ потвърждение за постигнатото. Не 
така обаче е при преподавателите. Те трябва задълбочено и самокритично да се 
заровят в ярките или вече избледняващи впечатления от постигнатото в курса. 
Поуките при такова „разтръскване“ на купчината от положителни и отрицателни 
спомени, от удовлетворение и разочарования, от осъществени намерения и не
дотам успешни реализации след всеки курс добавя нов поглед, нова мъдрост, нов 
опит към иначе равното всекидневие с повтарящи се преподавателски и житейски 
модули. За мене самия човешки и преподавателски беше особено важен този 
прочит на българската история, направен за непривикнали към особеностите

5 През предходния семестър организирах факултативен курс, наречен „Работилница за превод на поезия“, в 
който използвахме едно двуезично немско издание на съвременна българска лирика. Този курс още по-добре 
би прилегнал към заглавието на изложеното тук.
6 Schein (Leistungsschein, Teilnahmeschein) е един вид индивидуален протокол, в който се отразява участието 
и оценката от всеки курс. В Германия няма студентски книжки.
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на тази тематика немски младежи, расли с други идеологеми и наследници на 
друг национален опит.

Най-напред трябва да посоча едно нещо, което ние непрекъснато повтаряме 
за себе си и за света, но в рамките на курса (а сигурно и на всички житейски 
нива – както у нас, така и в чужбина) остана незабелязано и неоценено. Нем
ското съзнание, формирано здраво в лоното на западната църква и нейния ла
тински (независимо от преминалото на народен немски протестантство), не 
може да вникне в особеното значение на въвеждането на народния език като 
официален в българската черква и държава още през Средновековието. Така 
тогава се създава трайната основа на една културна и обществена картина с 
облик, напълно различен от западноевропейския. Латинският е ценност, здраво 
заседнала представа в немските глави – не само от религиозната традиция и 
образованието, а и от изпълнения с латинизми немски книжовен език. Така че 
колкото и много да се набляга пред немците на тази особеност на националната 
ни цивилизация – ролята и значението на средновековния български език за 
формирането на характера на народната ни култура – същността Ł винаги убягва, 
отблъсква се от съзнанието на хора, за които в развитието им не е споменаван 
и съществувал такъв проблем.

Ако този курс беше предназначен за български студенти, той щеше да бъ
де среща с познати стереотипи, идеологеми и представи. Тъй като обаче бе 
насочен към небългари, той бе пътуване към нещо ново, откриване на нещо 
непознато. Колкото и надълго и нашироко да бяхме обсъждали хода на българ
ската история в курса по странознание, именно срещата с автентичните раз
кази на съвременници на описваните събития даваше плът и кръв на сухите 
и наукообразни исторически описания. Това като че ли представляваше най-
значителното постижение на курса: чрез конкретните съдби студентите бяха 
проникнали през цивилизационни и времеви разстояния и прегради и бяха 
нахълтали в неподозирани простори. В повечето случаи неподготвени в уж 
старателно стъкменото преди това „преддверие“.

За немците е най-неразбираем проблемът със загубата на собствената 
държавност. Не че те не го разбират в мислите си. Не че нямат желание да вникнат 
в него. Изглежда в това отношение националният исторически опит е нещо 
като ген – имаш го или го нямаш, но не можеш да го придобиеш. Отсъствието 
на подобно явление в собствената история не може да допусне и пропиването 
от представата за разрушителното въздействие на трайното завладяване и 
подчиняване на даден народ от друг, който при това е носител на различна ре
лигия и е на друго стъпало от развитието си. Колкото и много да се повтаря 
за упадъка в българския национален живот след нахлуването на турците на 
Балканите, въздействието на наученото остава бледо и повърхностно. Можеш да 
говориш за постиженията на средновековната българска култура и образование 
и след това да наблягаш на предизвикания от робството застой, изразяващ се в 
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неизградени (всъщност разрушени) социални структури и в дълбоко безкнижие 
и неграмотност на българите дори и след интензивния образователен процес 
през Възраждането, отбелязан процентно с едно микроскопично число – 3,3 % 
грамотност сред населението в края на периода7. Можеш да обясняваш, да 
привеждаш примери, да се позоваваш на литературните образи – прекъсването 
на държавната самостоятелност е материя, в която немците не могат да про
никнат същностно. За тях този проблем си остава на равнището на хладната 
разсъдъчност и не взема емоционалните измерения, които формират нашето 
себепознание.

Аз самият си дадох сметка колко малко са литературните произведения 
на съвременници на турското робство, в които се описват взаимоотношенията 
между българи и турци. Вазовите „Чичовци“ и Каравеловите „Българи от старо 
време“ почти не засягат тази тематика. Васил Друмев представя в „Нещастна 
фамилия“ автентична картина, която обаче не можах да използвам, защото 
повестта не е преведена на немски.

На немците прави особено силно впечатление „повратливостта“ на българс
кия обществен и идеологически живот. Такава подвижност е несъвместима с 
техните представи за стабилно изграден и бавно еволюиращ свят. Особено много 
немците се смущават от нихилистичното отношение у нас към себе си и към 
различни минали етапи и състояния на нацията ни, напр. към социалистическия 
период, изразяващо се в пренебрежителни изявления и оценки. Немците 
обсъждат напр. фашизма разсъдъчно и самокритично, дори бичувайки се като 
нация, но никога при това не се и прокрадва нотка на пренебрежение към тога
вашното общество и индивиди. В това отношение срещите и разговорите с бъл
гари винаги им показват различен подход и тази тематика често се вплиташе в 
обсъжданията по време на курса.

В резултат от заниманията ни участниците уловиха една важна особеност 
на нашата култура – безкрайния индивидуализъм на българите, за който ние 
не си даваме сметка. Противно на изгражданото в десетилетията на Студената 
война представа за колективистичния дух на източноевропейците (които едва 
ли не „се хранят от един казан“), студентите откриха сега българите като под
чертани индивидуалисти – до такава степен, че всъщност у тях остана впе
чатлението за липса на общество, на обществено съзнание, на обществена 
спойка. И може би това наблюдение не бива да се оставя без внимание. Защото 
немското (западноевропейското) общество – независимо от историческия етап от 
социалното развитие – е градено с векове и е крачело с векове в една посока, към 
едно бъдеще, което не им се е привиждало като готов „продукт“ с ясни очертания.

7 Вж. Даскалова, Кр. Грамотност, книжнина, читатели, четене в България на прехода към Модерното време. 
София, 1999, с. 62; също Вълчев, Б. От историята на българския книжовен език към теорията на книжовните 
езици. С., 2009,  98–135, и другаде.
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Източноевропейските народи (без руския) са преживели многобройни обрати 
в развитието си, при което са били принуждавани да се стремят към проектни 
цели – модели, вече осъществени другаде и от другиго и невинаги пригодни за 
собствена употреба.

Като че ли за мене най-натрапчиво беше усещането, че колкото и голяма да е 
толерантността към другите, с която се „кичат“ западноевропейците, в това число 
и немците, в съзнанието на всеки един от тях е здраво залегнала представата за 
правилността на техния исторически път на развитие. За тях – това присъства 
неотклонно като фон – всички останали народи трябва да следват този път. И 
винаги – дори и когато активно критикуват такава позиция или пасивно не я 
споделят – те приемат, че интересите и претенциите на великите сили, т.е. на 
силните, са основателни, и съзнателно или несъзнателно стават изразители на 
схващането, че „малките риби са създадени за храна на големите“. Колкото 
и алтернативна да е идейната насоченост на отделните западноевропейски 
индивиди, тази представа има базисен характер за отношението им към уст
ройството на света. Някак си имах усещането, че и днес представите не са много 
далече от онова, което по отношение на Балканите е споделяно от общественото 
мнение в Германия по времето на Бисмарк, а именно, че щяло да е най-подходящо 
за народите тук да си останат част от Османската империя – като „един вид ет
нографски природен парк в Европа“8.

Когато разглеждахме „Под игото“, много силно впечатление у участниците 
в курса предизвика не нещо друго, а „наивността“, каквото определение се 
прокрадна, на българите, изправили се със самоделните си черешови топчета 
срещу модерно въоръжената турска войска. Всичко останало някак си потъна 
в незначителност – подемът на българския национален дух, повикът за обра
зование, безчинствата на турците, дори подробните описания на бита и т.н. 
Същевременно обаче не беше пропусната една подробност, която ни убягва на 
нас, българите. Чорбаджи Марко е сред заможните първенци на малкото градче. 
Знаем, че първообразът му е бащата на самия писател. Същевременно свикналото 
със съсловната диференциация немско съзнание улови една важна подробност, 
за която ние, израслите с изграденото още през вековете на робството съзнание 
за равенство сред сънародниците си (вж. напр. изявлението на Раковски), 
нямаме развити сетива. Вниманието беше насочено към битието на чорбаджи 
Марко, който е богат, но не живее живот, съществено различен от този на 
ратаите и по-бедните си съвременници. Освен по-охолен и изпълнен с по-малко 
физически усилия живот богатството не му осигурява и друго (напр. културно, 
образователно и т.н.) качество на съществуванието. Този уловен детайл показва

8 Blei, Fr. Die Balkanpolitik. – In: Etappe 13, September 1997, 121–134. Това е компилация от различни съчине-
ния, които авторът и съставител Франц Блай (1871–1942) е публикувал през 1915/16 г.
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 извънредно голямото значение на ъгъла, от който се гледа на дадено явление, на 
националния дух, в който е израсъл човек, на социалния и идеологическия му 
опит, попит в течение на собствения му живот или наследен от предците. Тук 
трябва да се подчертае, че са наистина твърде малко чуждите текстове, насочени 
към нас, българите. Липсата на двустранен диалог ни обрича на непрекъснато 
и невинаги резултатно самонаблюдение, в което липсва коригиращата роля на 
външния поглед.

Противно на очакванията ми образът на бай Ганьо събуди симпатии у сту
дентите. Те го възприеха откъм неговата екзотична и комична страна и се радваха 
на смешните, будещи у нас, българите, усещането за неудобство и дори срам 
ситуации. За участниците в курса бай Ганьо е типичен представител на епоха, 
която в немския език си има свое название – Gründerzeit9, и в разсъжденията си те 
нито за миг не се изправиха пред дилемата „социален или национален герой“.

Изразените от Яворов селски неволи в „Градушка“ не успяха да проникнат 
по-надълбоко в съзнанието на формираните от дълго време в градска среда 
немци. Реално днес в Германия няма селско съсловие. Дори и хората, които се 
занимават със селско стопанство и скотовъдство, водят градски живот и трудът 
им е силно индустриализиран. Затова цялата експресия на стихотворението ос
тана чужда и не можа да развълнува студентите.

Повече раздвижване предизвика участието на поета в борбите за освобож
дение на Македония. Тази тематика беше изцяло непозната за студентите. Изоб
що към съдбата на тази област в Германия липсват базисни представи и затова 
и разработването на проблематиката не води до реално разбиране, а остава на 
равнището на политическата коректност в съвременния смисъл при днешните 
дадености. Една студентка дори направи реферат въз основа на един сборник 
от статии на Яворов по македонския въпрос, който се намери в библиотеката на 
Института. Тази тема щеше да предизвика съвсем друг отклик, ако разполагахме 
с превод поне на някоя от книгите на Д. Талев.

Декларираният като символист или поне клонящ към символизма през 
късния период от живота си Яворов бе възприет добре. Всъщност преводите, с 
които работихме, не бяха добри и по никакъв начин не представяха действител
ния Яворов – такъв, какъвто го виждаме и познаваме ние българите. За студенти
те беше изненадващо, че и без енциклопедии разбираха за какво става дума. В 
курсове по руска литература се бяха сблъсквали с типични символисти и сега 
бяха очаквали същото. Работата върху Яворов ги зарадва, макар и паралелният 
двуезичен прочит да не донесе очакваните резултати. Лиричната дълбочина 
и езиковият финес не можаха да бъдат усетени с онази интензивност, с която 
ги възприемаме ние. Разбира се, особен център се формира около житейския 
роман на поета.

9 ‘Време на първоначално натрупване на капитала’, буквално ‘време на основателите’.
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И при Димчо Дебелянов работата вървеше леко и ведро. От една страна, 
реализмът и философската нагласа, а от друга, чувственото спокойствие 
на интимно звучащата му лирика бяха добре приети и оценени като „съв
ременни“. 

Сигурно на това място картината на живота през първите десетилетия на 
ХХ в. щеше да бъде съществено допълнена от „Търновската царица“ на Е. Станев. 
За съжаление няма неин превод на немски.

Военните разкази на Й. Йовков въведоха студентите в разрушената от вой
ната хармония на селския живот. „Почеркът“ вече им беше познат, но сега те 
усетиха писателя като действителен участник в описаното, като човек, свързан 
със съдбите на героите си. Немците, които поначало са чели много военна 
литература, а освен това не са предразположени към особена сантименталност, 
почувстваха топлотата и тихата човечност, които струяха от редовете. Изглежда 
наистина Й. Йовков е най-отвореният към света и разбираем български класик, 
като същевременно все пак си остава дълбоко национален.

И отново произведение на Е. Станев можеше да осъществи премостването 
на събитията – „Крадецът на праскови“. Освен чисто военната и следвоенна 
тематика чрез това произведение може да се наблегне на чисто балканските 
съседски проблеми. Повестта не е преведена на немски. Направих опит да 
набавя поне копие на филма с Невена Коканова и Раде Маркович, но такова, за 
съжаление, не се намери.

„Гераците“ останаха напълно неразбрани. Питам се дали и днешните 
български градски деца и младежи действително могат да бъдат докоснати от 
трагиката на повествованието. Самата патриархалност на селския бит сигурно 
остава чужда, далечна и неразбрана и за тях.

Вече към града е насочен погледът на Хр. Смирненски. Социалният 
ангажимент беше добре усетен от студентите. Още повече, че има определен 
синхрон между случващото се през 20-те години в Германия и в България. 
А и засегнатата немска тема изостри вниманието им. Работата с подбраните 
произведения вървеше без запъвания. Интересно е наблюдението, което 
студентите сами направиха относно краткостта на живота на българските поети. 
При това все още по никакъв начин не бяха споменавани Гео Милев и Никола 
Вапцаров.

Поемата „Септември“ представи трагиката на едно от събитията, сложили 
своя отпечатък не само върху 20-те години, но и върху следващите десетилетия. 
В общи линии студентите разбраха проблематиката, но експресионистичният 
патос на творбата не можа да ги завладее.

По общото ми впечатление като че ли „Тютюн“ разбуди най-много духовете. 
Може би това беше градската тематика или пък контрастът между живота на 
тютюноработниците и богаташите, или пък беше човешки обяснимият образ 
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на Ирина с направения от нея избор и последвалата безизходица, или пък беше 
описанието на германското присъствие в България през Втората световна война, 
или пък майсторски заплетеният сюжет, или… Във всеки случай студентите не се 
подразниха от твърде декларативната идейност в образите на Лила и партизаните. 
Те не усетиха и някаква дисхармония от вплитането на „идеологическата ли
ния“ при преработката, както пък обикновено очакваме ние, подготвени от 
предварителните си знания и вече убедени от съответни анализи.

На това място трябваше да устоявам на изкушението да включа и една от 
книгите на Ангелика Шробсдорф – „Господата“ („Die Herren“). Разбира се, тази 
творба формално никак не можеше да се включи в програмата. Тя обаче много 
би помогнала да се види чрез очите на немскоеврейската авторка България 
през 30-те години и Втората световна война: бомбардировките на София, ева
куирането на цивилното население, битът в малкото село, където тя и майка 
Ł били разквартирувани, и т.н. Книгата е белетристична, но реално е пропита 
от мемоарни елементи. Нямаше как да я използвам – най-напред, защото не е 
българска. Тя обаче би паснала добре в концепцията на курса. А може би някой 
някога ще поиска да я преведе на български – един чужд ключ към българската 
история и душевност.

Романът на Ивайло Петров открехна отново вратата към идеологическото 
развитие преди и след Втората световна война. Разгърнатото повествование, 
наситените образи, развитието на характерите и разкриването на мотивацията 
в действията на героите доведоха до продължителни дискусии. Студентите 
оцениха дълбоката, пряка и безпощадна критика към хората, впили се във властта 
и забравили своите идеали от предвоенните години. Отбелязано беше, че тази 
книга е сред най-ярките критични произведения в социалистическа Европа. 
Това заключение беше направено от студентите, които немалко са се занимавали 
вече с руска дисидентска литература. Не беше подминат и фактът, че книгата е 
издадена в ГДР – нещо, което до известна степен промени стерилните представи 
за образа на социалистическото общество в Източна Германия.

„Отклонение“ показа сблъсъка на ярки и типични характери в първите 
следвоенни години. Страстите и политическата ангажираност бяха възприети 
по-скоро със скептицизъм. Образите изглеждаха на студентите схематични и 
прекалено наситени. Все пак развитието беше схванато като реалистично и 
контрастът между двете времеви точки в живота на героите, отдалечени на 
17 години една от друга, доведе до поредни дискусии. Студентите бяха изне
надани, че още в началото на 60-те години техните „колеги“ показват такава 
свобода в идеологическите си шеги (или може би само авторката си е позволила 
тази свобода, тиражирана няколко десетки хиляди пъти още при първите две 
издания?). Това, което остана незабелязано, бе езиковата обвивка на романа. 



62

Преводът (също осъществен в ГДР почти веднага след появата на романа) не 
можеше да разкрие особената езикова наситеност в размислите на героинята и 
в гласните и негласни диалози. Затова и твърде разгърнатата вътрешна реч беше 
възприета по-скоро като досадна. Може би поради прекалената деловитост и 
динамика на нашето време?

Курсът завърши с няколко стихотворения на Борис Христов от сбирката 
„Вечерен тромпет“. Макар и да останаха чужди на езиковата изразителност и 
гъвкавост, студентите усетиха иначе неприсъщата за краткия поетичен жанр 
сюжетност. Някак много свойски се отнесоха към оркестъра – сякаш наистина го 
материализираха в представите си. Тихата печал в „Сватбата на мама“ не можа да 
докосне емоционалния мир на днешните младежи, които иначе се бяха заровили 
сред предметния свят на Б. Христов. Отново езикът беше онова равнище, което 
не ги дари със своите дълбочини, плавни извивки и внезапни скокове.

Трябва да кажа, че като че ли курсът като цяло не достигна голяма част от 
онова, което си представях в началото. Стана ми безжалостно ясно, че скоро, а 
може би никога, няма да имаме литературна творба, която да раздвижи света и 
да стане истински бестселър. „Малката“ ни литература, както и досега, макар 
и да носи в утробата си всечовешка мъдрост, ще си остане силно национално 
обагрена и поради това ще продължава да събужда у чужденците усещането за 
локалност и дори провинциалност. А нали ние именно това ценим у нея – защото 
тя не може да бъде създадена никъде другаде освен в България.

Големите теми на българската история останаха полуразбрани, но в никакъв 
случай не промениха нагласата на немците към света и към нас. Нашата на
ционална съдба ще си остане за тях и в бъдеще едновременно полуекзотична и 
полутривиална. Основната цел, която преследвах с курса – вникването в осо
беното в нашето историческо битие, – си остана реално полуосъществена. И до 
последните часове в дискусиите се усещаше неизменният снизходителен поглед 
от горе на долу към онези особени моменти, които ни отделят категорично от 
средно- и западноевропейската цивилизация.

И най-накрая езикът. Постройката на този курс почти изключваше добро 
детайлно владеене на българския език. За успешното протичане на заниманията 
и за добрата посещаемост това изигра положителна роля. От дългогодишната 
си практика на преподавател и преводач обаче зная, че всичката съдържател
на многоетажност на нашата реч, всичката гъвкавост и дълбока чувствена 
изразителност, всичкото богатство на нюанси и контрасти, безкрайната сино
нимика особено в емоционалната област остават недооценени и неусвоени от 
чужденците. Дори и ако всичко останало успешно бъде усвоено, чужденците 
никога не достигат до истинската дълбока същност на нашия език, до съкровения 
му дух. Така че, когато чете Ботев, Яворов, Дебелянов, Йовков, да попива с всич
ките си сетива картината на света, българската картина на света, българската 
картина на българския свят в цялата Ł многоцветна палитра.
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В това ме убеди и този курс: ние сме затворени и ще останем затворени в 
нашия златен кафез – нашата история, нашата литература и нашия език. Един 
кафез, чиято стойност само ние можем да оценим и чиито възможности само ние 
можем да използваме пълноценно и всестранно. Един кафез, в който единствено 
ние можем да сме истински свободни. Златен, но кафез… Кафез, но златен…

Боян Вълчев
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НАУЧЕН ЖИВОТ

Национална научна конференция 
по повод 100-годишнината от рождението на Яна Язова 

(Лом, 15 септември 2012 г.)

И пак напред сама аз тръгвам...
Яна Язова

По повод 100-годишнината от рождението на писателката и поетесата 
Яна Язова се проведе Национална научна конференция, посветена на живота 
и творчеството £. Организатори на събитието бяха направление „Нова и съв
ременна българска литература“ при Института за литература – БАН, съвместно 
с Международна фондация „Европейски форум“ и Международно немско-бъл
гарско културно дружество с председател проф. Хилде Фай. Форумът се състоя 
на 15 септември в родния град на Язова – Лом и откри поредица от чествания в 
памет на писателката под патронажа на кмета на града, г-н Иво Иванов. Участие 
в научния форум взеха учени от Института за литература, Софийския универ
ситет „Св. Климент Охридски“, Нов български университет, Пловдивския уни
верситет „Паисий Хилендарски“, Великотърновския университет „Св.св. Кирил 
и Методий“, Югозападния университет „Неофит Рилски“, Варненския свободен 
университет, Националната библиотека „Св.св. Кирил и Методий“, Националния 
литературен музей, НАТФИЗ, Музикалната академия „Панчо Владигеров“.

Конференцията беше открита от кмета на гр. Лом, г-н Иво Иванов. Водещ 
на първото заседание на Конференцията бе доц. Елка Трайкова (Институт за ли
тература – БАН), която даде думата на проф. Михаил Неделчев от Нов български 
университет. Той изнесе пленарен доклад на тема „Яна Язова в литературната 
история и съвременност“, като акцентира върху дебюта на Яна Язова в любовно
то Ł десетилетие с Александър Балабанов. Проф. Неделчев обърна внимание 
на двата мита, които съществуват в творческата съдба на Язова – митът за де
тето-чудо и за ограбената от свързани с комунистическата система напористи 
кандидат-писатели възрастна писателка. Той определи първите стихотворни 
прояви – петте легендарни тетрадки, които Язова носи на Александър Балабанов, 
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първите Ł журнални прояви с мощни поетически цикли и първата Ł стихосбирка 
„Язове“ – като „взривно явяване“ на една силна поетеса в нейните още младежки 
години. В своя доклад М. Неделчев откри корените на мита за детето-чудо имен
но в невъзможността на българската литература да понесе драстичния стилов и 
тематичен натиск на стихотворенията на Язова от 1931–32 г. и, като не се оказва 
в състояние да осъзнае щастливата неочакваност на таланта Ł, го минимализира. 
Любовната критическа интерпретация на творчеството на Яна Язова бе орга
нично продължена в доклада на Катя Зографова (Национален литературен 
музей) – „Емблематичните женски образи в творчеството на Яна Язова“. К. Зог
рафова се спря върху историческите женски фигури у писателката, христовите 
невести в трилогията Ł „Балкани“, образите на просветителката, книжовницата, 
знаменоската, акушерката. Литературоведката разгледа Язова като търсачка на 
тъмното и страшното в човешкото битие, майсторка на психологическия профил 
на българката. Аналитично оглеждане на женските образи в творчеството на 
Яна Язова се разви и в доклада на доц. Людмила Стоянова (Варненски сво
боден университет) – „Феминистката перспектива в трилогията „Балкани“ на 
Яна Язова“. Л. Стоянова разгледа силното женско присъствие в трилогията 
„Балкани“, анализира я като литература, сътворена от жена, литература, в която 
полът на авторката е сложил отпечатък върху стила, сетивността на сказа. Темата 
за женската оптика бе засегната и в доклада на доц. Мая Горчева (Пловдивски 
университет „Паисий Хилендарски“) – „Трилогията „Балкани“ от Яна Язова: 
как говори модерният роман за националната героика“. Подхващайки темата за 
женската гледна точка към историята, доц. Горчева пресъздаде представата за 
това, как мислим историческата героика в контекста на романовия жанр изоб
що в българската литературна традиция. Гл. ас. Кристина Йорданова (Софийски 
университет „Св. Климент Охридски“) представи доклада на проф. Светлана 
Стойчева (НАТФИЗ) на тема „Драмата „Последният езичник“ и другата потомка 
на Яна Язова“. Докладът бе развит върху полемичния исторически контекст на 
драмата, върху преломното покръстване през IX в., върху замисъла на драмата, 
изградена около образа на последния езичник – княз Владимир Расате. 

Докладът на доц. Бисера Дакова (Институт за литература – БАН) на тема 
„Опозицията „център–периферия“ в романа „Ана Дюлгерова“ определи романа 
като „камерно повествование“ на младата Яна Язова, като повествование за 
отнетия хоризонт и анализира дебютния Ł роман през основните му наративни 
пунктове. Доц. Дакова прокара паралели между „младежкия роман“ на Язова и 
епистоларния роман на Александър Балабанов с писателката. С доклада си „Ка
питанът“ – вторият роман на Яна Язова (Структура, проблеми, обвързвания)“ 
Пeтър Михайлов (Национална библиотека „Св.св. Кирил и Методий“) навлезе 
в „морската тема“ в творчеството на Яна Язова. Михайлов определи романа на 
Язова като „екзотичен, приключенски“ и го постави в един контекст с група 
от произведения като „Изобретателят“ на Борис Шивачев, „Към полюса“ на 
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Валери Петров, „Синият залез“ на Павел Вежинов. Така, според изследователя, 
Язова се включва интуитивно в два процеса с романите си „Ана Дюлгерова“ и 
„Капитанът“ – единият е изграждането на женския, феминисткия канон от 30-те 
години на миналия век, а другият – разказването за екзотичното, непознатото, 
странното, който се оформя в началото на 40-те години. Докладът на д-р Радка 
Пенчева (Къща музей „Емилиян Станев“, Велико Търново) „Морската тема“ в 
творчеството на Яна Язова“ разгледа контекста на създаването на една много 
интересна организация в началото на 20-те години – „Български народен морски 
сговор“, чиято цел е била да запознае българите с водното богатство на страната 
ни чрез издаването на книги, брошури, изнасянето на сказки, издаването на едно 
от най-интересните списания в периода между 20-те и 40-те години – „Морски 
преглед“, в което се печата и художествена литература. 

Следобедното заседание с водещ Катя Зографова започна с поглед върху 
творчеството на Яна Язова за деца. В доклада си „Яна Язова и детската лите
ратура“ Славка Михайлова (Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“, 
докторант) запозна с редакторската работа на Яна Язова в сп. „Блок“ в контекста 
на българската детско-юношеска периодика. Росица Чернокожева (Институт за 
литература – БАН) предложи още една гледна точка към творчеството на Язова 
с доклада си „Една приказка на Яна Язова през призмата на несъзнаваното“. 
Р. Чернокожева припомни, че Яна Язова е автор на 18 приказки за деца, повечето 
създадени през 1939 г., а десет от тях са събрани под заглавието “Герои“ през 
1941 г. Литературоведката разгледа библейските мотиви в приказката „Златната 
ръка на Света Богородица“ през призмата на психоанализата. В доклада си „Яна 
Язова или превъплъщенията на една „пролет“ (Наблюдения върху епистоларния 
роман на Яна Язова и Александър Балабанов) Шинка Дичева-Христозова 
(Пловдивски университет „Паисий Хилендарски“, докторант) разгледа сюжета 
„приказка“ в един малко по-друг ракурс, положен върху двете томчета с писма 
между Яна Язова и Александър Балабанов – „Мойра“ – епистоларния роман на 
Яна Язова и Ал. Балабанов и ранната кореспонденция на Язова и Балабанов, 
събрана в книгата на Ш. Дичева-Христозова – „Пролетта на Мо“. Тя коментира 
житейския сюжет на Яна Язова като пъзел на един провокативен живот, изтегли го 
в контекста на културните нагласи на времето, видя го като част от феминистката 
вълна. В доклада си „Яна Язова: „моят дух, превърнат в звукове“ проф. Дора 
Колева (Вeликотърновски университет  „Св.св.  Кирил и Методий“) направи 
един внимателен, „женствен“ прочит на стиховете на Яна Язова, откри в тях 
нови регистри. Гл. ас. д-р Кристина Йорданова (СУ „Св. Климент Охридски“) 
разгледа в текста си „Модели на Аза в поезията на Яна Язова: образи на смъртта“ 
нерадушното и неравнодушното посрещане на поезията на Язова, критическите 
отзиви върху „измислените кошмари“, „празната риторика“, „патологичното, 
маниакалното, болестно отношение в писането на Яна Язова. Авторката се 
съсредоточи върху образите на кошмара и смъртта, които обаче се оказаха далеч 
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по-сложни от капана на невнимателното им регистриране като „повторителни“ 
, разкриха богат семиотичен регистър от представи. Докладът на доц. Людмила 
Малинова (Институт за литература – БАН) разчете поезията на Яна Язова в 
контекста на женската лирика между двете войни, като отбеляза, че Язова твори 
в „най-взривното десетилетие на проявите на българката в литературата“ – 30-те 
години на XX в. Текстът на Л. Малинова „Поезията на Яна Язова в контекста на 
българската женска лирика между двете световни войни“ посочи редица черти 
на поезията на Язова, които я оразличават: в стиховете си тя продължава опита 
за оварваряване на литературата, започнал през 20‑те години, като внася в това 
оварваряване крайни елементи на баладичност, сюрреалистичност и силни 
диаболистични елементи, апокалиптичност, страх, естетика на грозното. 

В своя аналитично-есеистичен текст – „Историята на една невъзможна 
любов“ –  доц. Елка Трайкова (Институт за литература – БАН) разказа за спо
мените на проф. Тодор Боров за Яна Язова, за закрилата, която той години наред 
е оказвал върху любовта между Язова и Балабанов. Доц. Трайкова анализира 
разцвета и залеза на скандалната любов между професора – елин по дух – и 
младата поетеса, „черно отровно цвете“ (метафора на Н. Фол), поетесата, която 
моделира новата си самоличност под въздействието на авторитетния Балабанов. 
От любовта им се ражда талантлива писателка –   Язова е най-ценната творба 
на Балабанов, житейският му шедьовър. Текстът на доц. Трайкова разказа и за 
възстановяването на в-к „Развигор“ през 1937 г., последния голям съвместен 
проект на Язова и Балабанов, където вече тонът се задава от младата писателка, 
а изданието става образ на модерната жена. В доклада си „Яна Язова и Бадма 
Уланов – срещата им в Прага през 1936 г.“ усърдният изследовател на Язова 
Петър Величков (Национална библиотека „Св.св. Кирил и Методий“) разказа 
за пътуването на Язова в Прага през 1936, гостуването Ł в чешкия ПЕН клуб, 
сказката Ł пред украински емигранти. В публиката е и калмикът Бадма Уланов, 
поет и политически деец, който по време на сказката съчинява прекрасно 
стихотворение – възхвала на красивата писателка. В доклада си П. Величков 
спомена и за черновите на романите на Язова „Невски“, „Бенковски“, „Шипка“, 
„Александър Македонски“ и „Соленият залив“, които той разчита и издава. 
Журналистът и краевед от гр. Лом Юлий Йорданов направи интересни паралели 
между житейските пътища на Яна Язова и проф. Тодор Боров в текста си „Стъпки 
във взаимоотношенията между ломчаните Яна Язова и проф. Тодор Боров“. 
Йорданов разказа и за своето важно откритие – оригиналният акт за раждане 
на Яна Язова, който разкрива автентичната Ł рождена дата. 

В доклада си „Една хипотеза за драмата като inventio за музикалното 
произведение. Арнолд Шеринг за Бетовен и поезията“ проф. Нева Кръстева 
(Музикална академия “Панчо Владигеров“) предложи още една гледна точка 
към творчеството на Язова, като започна с интересни теоретически сравнения 
между музиката и поезията. В тълкуването на музиката проф. Кръстева сподели 
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размисли върху понятието Dichtung (което номинира творенето на „всичко 
словесно“) и посочи предимството на това понятие пред широко и повсеместно 
възприетото навсякъде понятие „композиране“. „Цялостното творчество на 
Яна Язова потвърждава думите на Гьоте, че в духовното творение детайлите 
на цялото са слети, пронизани от един живот и този, който го създава, нищо 
не е раздробявал, но се е подчинявал на властта на своя гений“, посочи му
зиковедката. Творчеството на Яна Язова отразява целостта на културната среда, 
взаимодействията между изкуствата, обобщи тя. Музикални илюстрации на 
пиано бяха изпълнени от Ралица Трифонова.

В своите заключителни думи Катя Зографова подчерта, че Конференцията 
е намерила „златния ключ“ към творчеството на Яна Язова, а проф. Хилде Фай 
окачестви този първи национален форум, посветен на Язова, като празник, 
който е начертал една нова страница в изследването на голямата българска 
жена и писателка. Заключителни думи бяха поднесени и от кмета на град Лом 
– г-н Иво Иванов, и от доц. Елка Трайкова, която сподели оформящата се идея 
да се учреди награда на името на Яна Язова за много млад творец – награда на 
името на детето-чудо в българската литература. 

Александра Антонова



70

Международна научна конференция 
„Четвърт хилядолетие История славеноболгарская: 

живот, дейност, съвременници и следовници”
(Благоевград, 20–21 септември 2012 г.)

На 20 и 21 септември 2012 г. в Благоевград се проведе Международната 
научна конференция „Четвърт хилядолетие История славеноболгарская: живот, 
дейност, съвременници и следовници“. Това е първият от няколкото предвидени 
форума, с които се отбелязва 250-годишнината от написването на Паисиевото 
произведение, поставящо началото на Българското национално възраждане.

Конференцията се организира под патронажа на г-жа Маргарита Попова 
– вицепрезидент на Република България, а домакин на мероприятието беше 
Югозападният университет „Неофит Рилски“. Научната проява се финансира от 
Фонд „Научни изследвания“ към Министерството на образованието, младежта и 
науката в рамките на проект „Четвърт хилядолетие История славянобългарска“ 
с ръководител проф. Даринка Караджова и от Университета домакин.

Конференцията се откри на 20 септември от председателя на Националния 
инициативен комитет на юбилея – проф. Кирил Топалов. След това приветствия 
към участниците и гостите отправиха проф. Иван Мирчев – ректор на ЮЗУ „Нео
фит Рилски“, и вицепрезидентът на страната – г-жа Маргарита Попова. И двамата 
изтъкнаха важния принос, който има епохалният труд на хилендарския монах 
за събуждането на националното самосъзнание на българите в този труден етап 
от историята им. Отчетени бяха и усилията на следовниците на Паисий, които 
доизграждат облика на Българското културно възраждане, както и на учените, 
които със своите изследвания допринасят за цялостното разбиране на идеите и 
процесите, съпътстващи споменатата епоха.

Достоен завършек на тържественото откриване на Конференцията беше 
докладът на Кирил Топалов на тема „Паисий Хилендарски и неговата „История 
славеноболгарская”, в който припомни пред официалните лица, участниците и 
гостите достойнствата на Паисий и на неговото произведение, което продължава 
да занимава умовете не само на учените, но и на обикновените българи с въп
росите, които поставя на границата между две епохи – Българското предвъзраж
дане и Възраждането. Посочени бяха някои от проблемите на паисиезнанието, 
които все още търсят своето разрешаване в рамките на научните изследвания.

Във времето на първото пленарно заседание доклади изнесоха Надежда Дра
гова (Югозападен университет), Джузепе Дел’Агата (Университет в Пиза, Ита
лия), Армандо Питасио (Университет в Перуджа, Италия) и Анисава Милтенова 
(Институт за литература – БАН). 
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С първия пленарен доклад – „Чернова и белова на История славянобългарска 
в изследванията за Паисий Хилендарски“, Н. Драгова постави под съмнение 
точността на термините чернова и белова, отнасящи се съответно до Зографския 
ръкопис от 1762 г. и т.нар. Музеен препис (известен още като Цариградски 
препис, Втори самоковски) от 80-те години на ХVIII в. Авторката изрази ста
новище, че Зографският препис е всъщност самата белова на Историята, тъй 
като зачертаванията и поправките в него са твърде малко, за да се смята за чер
нова.

Вторият доклад, озаглавен „Паисий Хилендарски и руската версия на 
Царството на славяните от Mавро Oрбини“, беше представен от италианския 
българист Дж. Дел’Агата. В своето проучване авторът сравнява руския превод 
на „Царството на славяните“ на Мавро Орбини с италианския оригинал и 
обяснява начините, по които текстовият материал е намален с над една трета. 
Според изследователя преводът на „Царството на славяните” е неразделна част 
от един по-обширен издателски проект на Петър Велики. Ученият анализира и 
езика на превода, който всъщност е руският език от епохата на Петър Велики и 
отхвърля разпространената теза, че това е език „хибрид“ (сръбско-руски-цър
ковнославянски).

Интересна информация беше представена в доклада на А. Питасио „Паи
сий и историографията в Източна Европа през ХVІІІ век“. В изследването 
авторът поставя Паисиевото произведение в контекста на историите на източ
ноевропейските народи (словаци – историята на Юрай Папанек; словенци – 
произведението на Антон Линхарт; черногорци – историята на Василис Петро
вич; румънци – хрониката на Самуил Мику), създадени през ХVIII век – времето, 
в което се конструират отделните национални идентичности. Питасио говори 
за някои от проблемите, с които се е сблъскал при превода на част от „История 
славянобългарска“ на италиански език. 

Първото заседание завърши с доклада на А. Милтенова на тема „Митология 
и историческа действителност в пророчествата през Късното средновековие 
(ХVІІ–ХVІІІ в.)“. Тя разгледа отзвука от османското нашествие и надеждите 
за освобождение и ново въздигане на православните народи в пророчествата, 
свързани с имената на библейските пророци Даниил, Исайя и на Лъв VІ Мъдри. 
Авторката анализира два неизвестни текста, в които са вмъкнати интерполации 
за историческите събития през ХV–ХVІІ в.: преправка на Откровение на Псевдо-
Методий Патарски и едно съчинение в епистоларна форма за завземането на 
Балканите. Във втория текст нашествениците са представени като „ исполини”, а 
владетелят-спасител е български по род, пръв сред владетелите на православните 
царства. 

Във второто пленарно заседание свои доклади представиха Вася Велинова 
(Център за славяно-византийски проучвания „Проф. Иван Дуйчев“), Иван Доб
рев (Софийски университет) и Лилия Илиева (Югозападен университет).
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Първият доклад беше на тема „Историята на Паисий на границата на две 
епохи“. В него В. Велинова определи средищно място на творбата на Паисий, 
като, от една страна, тя принадлежи към средновековния тип истории, що се от
нася до връзката с библейските сюжети, а от друга страна, тя повтаря новия тип 
светски истории, в които духовните елементи отстъпват място на хронологичната 
събитийност. 

Ив. Добрев представи доклад на тема „Личността на Паисий Хилендарски 
в съвременната документация за него“. С помощта на косвени документални 
източници авторът се опита да хвърли нова светлина върху времето, в което е 
живял Паисий, както и върху обстоятелствата, които са формирали хилендарския 
монах като личност. Въз основа на запазен документ от Хилендарския манастир 
Ив. Добрев изрази съмнение относно хипотезата, че авторът на „История сла
вянобългарска“ е починал в Асеновград през 1772 г. 

В доклада на Л. Илиева – „Винко Прибойевич, предшественикът на Мавро 
Орбини“ – беше разгледан проблемът за етнонимите и лингвонимите в нова 
Европа, породен от възраждането на античните означения от типа „илирийски”, 
„етруски”, „галски” и т.н., които изглеждат по-престижни от исторически реал
ните означения на новите народи и езици. Беше изтъкнат фактът, че Винко 
Прибойевич публикува славянската етногенетична легенда във вариант, в 
който поставя южнославянския район в ролята на прародина на славяните, 
както и фактът, че той обнародва мистифицираната „Грамота на Александър”, 
възникнала преди това в чешка среда и популярна и сред източните славяни.

Първият ден от Конференцията продължи с презентация на Предраг Матеич 
– директор на Хилендарската изследователска библиотека и на Ресурсния 
център за средновековни славянски проучвания в Университета на щата Оха
йо в гр. Калъмбъс, САЩ, на тема „Хилендарската научна библиотека и Бъл
гария – 40 години сътрудничество“. В доклада беше проследена работата на 
Хилендарската научна библиотека от създаването Ł до наши дни по микро
филмиране на славянски ръкописи и бяха откроени най-ценните писмени па
метници от сбирката. Пр. Матеич разясни начините, по които учените от Бъл
гария и от целия свят могат да ползват електронния каталог и да поръчват копия 
от микрофилми, които са на съхранение в Библиотеката. 

В края на работния ден бяха представени три нови книги, свързани с 
паисиезнанието. 

Иван Радев представи своя труд „Паисий Хилендарски и Търновският край“ 
(Велико Търново, Абагар, 2012), като в изложението обясни причините, които са 
го подтикнали да напише книгата. Авторът припомни, че в Търново и околните 
села са създадени няколко преписа и преправки на Паисиевата история. Този факт 
отрежда водещо място на книжовниците от търновския край в продължаването 
на Паисиевото дело.
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Вторият труд, който се предложи на вниманието на гостите и участниците 
в Конференцията, беше „Паисий Хилендарски и Софроний Врачански. От 
православната идеология към изграждане на българската идентичност“ (София, 
УИ „Св. Климент Охридски”, 2012) с автор Василис Марагос. Поради отсъствие
то на автора книгата беше представена от Кирил Топалов, който е неин преводач 
от гръцки на български език. В анотацията Топалов изтъкна достойнствата на 
изследването и обясни причините, които са го накарали да отдели около една 
година, за да направи превода. По думите му това проучване е уникален пробив 
в гръцкото мислене, което в основата си е елиноцентрично. Именно това е дало 
възможност на автора да погледне обективно към проблемите на Българското 
възраждане.

Последната книга, която беше представена, е резултат от работата на част 
от колектива по проект „Четвърт хилядолетие История славянобългарска“ и 
носи заглавието „Гладичов препис на История славянобългарска“ (София, 
Болид, 2012). Автори на това луксозно издание, което включва както различни 
изследвания, така и наборен и фототипен печат на ръкописния текст, са Даринка 
Караджова, Надежда Драгова, Иван Харалампиев, Маргарет Димитрова и др. 
Д. Караджова и М. Димитрова разясниха мотивите, които са ги накарали да изда
дат точно този ръкопис, както и методологията на наборното издание.

В първото заседание от втория ден на Конференцията бяха изслушани 
докладите на Аделина Ангушева (Манчестърски университет, Англия) и 
Маргарет Димитрова (Софийски университет), на Камен Михайлов (Институт за 
литература към БАН), на Димитър Пеев (Софиийски университет) и на Галина 
Илиева (София).

В съвместна работа на тема „Мъжката и женската аудитория на ХVІІІ век: 
Паисий Хилендарски и Йосиф Брадати“ А. Ангушева и М. Димитрова посочиха 
как двама автори от XVIII век конструират своята публика (предимно като мъжка 
– при Паисий, и предимно като женска – в словата на Йосиф Брадати срещу 
баенето и гадаенето), независимо че с типичен просвещенски патос и двамата я 
разглеждат като „неразумна“. Анализирани бяха и риторико-стиловите средства, 
с които двамата писатели поучават, внушават норми на поведение.

Във втория доклад „История славянобългарска и средновековните исто
рически жанрове“ К. Михайлов разгледа философията на Паисий Хилендарски 
за историята и неговото виждане за ролята на изучаването Ł в контекста на 
европейските научни идеи, и особено на руските, от онова време. Авторът обсъди 
представите за ролята на държавата и държавността в историческото битие на 
народите и нейното тълкуване от страна на учени през XVIII век. 

Следващият участник в Конференцията – Д. Пеев, представи „Дигиталната 
база данни с преписи на История славянобългарска“, която е изградена към 
проект „Четвърт хилядолетие История славянобългарска“ и за която самият той 
има основен принос. В презентацията бяха показани снимки от почти всички 
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налични ръкописи в дигиталната сбирка, като за всеки един от тях авторът даде 
основна информация.

В общия си доклад „Някои нови факти върху творчеството на йеросхимонах 
Спиридон“ Г. Илиева и Д. Пеев обосноваха извода, че в своето историческо 
произведение Спиридон Рилски е заимствал частта за цар Симеон Велики 
от историята на Йован Раич. Също така беше направена успоредица на анти
патриаршеската тенденция в историята на йеросхимонаха с песен № 283 – „Стоян 
и патрика“, от сборника на братя Миладинови. В доклада авторите направиха 
опит за по-точна датировка на пророчеството, преписано от Спиридон (№ 809, 
НБКМ), чрез анализ на политическия текст и контекст.

Във второто заседание от този ден с доклади участваха Иван Радев 
(Великотърновски университет), Даринка Караджова (Югозападен университет), 
Недка Капралова (Институт за литература – БАН) и Мила Кръстева (Пловдивски 
университет).

 Ив. Радев представи темата „В зодиака на вътрешно-литературната прием
ственост (йеромонах Неофит Рилски: „без Паисий“ – „по паисиевски“)“, като 
коментира фактите около изявеното/неизявеното отношение на Неофит Рилски 
към личността на Паисий, а и към самата негова „История“. В изводите авторът 
посочи, че Неофит Рилски през целия си живот в Рилския манастир – един от 
центровете на доказан интерес и популяризиране на Хилендареца – не оставя 
никакви преки свидетелства за отношението си към Паисий. Същата е позицията 
му и към Спиридон Рилски с неговата „История“, както и към монасите кописти 
на този тип съчинения. Радев предположи, че мотивациите и обяснението на 
подобно нулево отношение би трябвало да се търсят в манталитета, психологията 
и самочувствието на йеромонах Неофит, който с редица от начинанията си 
въплъщава и продължава наследената паисиевска традиция. Според автора 
обяснението може да произтича и от извода, че „един от двамата – Паисий или 
Неофит – не е родом от Банско“. 

Д. Караджова бе озаглавила доклада си като въпрос: „Кесариев ли е Пазар
джишкият препис на Паисиевата история?“. С помощта на палеографски аргу
менти в изследването тя доказа, че Пазарджишкият препис от архива на Кесарий 
Попвасилиев е писан само от един книжовник – анонимен, въпреки наличните 
четири почеркови разновидности в него. Освен това – според Караджова – по
черкът на този копист не съвпада с графията на Кесарий Попвасилиев от за
пазените досега документи, с които тя направи детайлно сравнение.

Докладът на Н. Капралова – „Спомоществователите на Царственика”, 
разгледа проблема за спомоществователството за исторически съчинения през 
първата половина на ХІХ в. и постави въпроса защо първото печатно издание 
на Паисиевата история от 1844 г. излиза без спомоществование, особено като 
се има предвид, че Христаки Павлович до този момент вече е използвал тази 
форма на финансово подпомагане за други свои книги.
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Последният участник във второто заседание – М. Кръстева, представи 
своето изследване на тема „Академичното писане за Геровия препис и Геровата 
преправка на История славянобългарска“, в което обобщи работата си по 
издаването на Геровия препис. Тя постави важния въпрос за терминологията, с 
която се назовават ръкописите, съдържащи „История славянобългарска“ и говори 
за критериите за разграничаване на понятията препис, преправка, преработка, 
редакция, компилация и др.

В третото заседание доклади изнесоха Румяна Конева (Институт за история 
– БАН), Лъчезар Перчеклийски (Югозападен университет), Григор Григоров 
(Югозападен университет) и Мариана Георгиева (Русе).

В доклада на Р. Конева – „Паисий Хилендарски в един ръкопис на проф. дфн. 
Илия Конев“ беше изнесена информация от непубликувана работа на проф. Ко
нев, в която се разглеждат факти за личността и творчеството на Паисий Хилен
дарски.

С изследването си „Мястото на Ахтаровия царственик от 1844 г. сред пре
писите на Рилската сглоба“ Л. Перчеклийски предложи генеалогичното дърво 
на преписите, които произлизат от Рилския царственик от 1825 г. Въз основа 
на текстуален, езиков и исторически анализ авторът доказва, че Ахтаровата 
преправка е непълно копие на изгубен ръкопис, създаден от П. Р. Славейков и 
Хр. Драганов през 1842 г., който е компилация от Еленския препис на Паисиевата 
история от 1784 г. и Григоровичевата преправка, и че именно Славейково-
Драгановият ръкопис лежи в основата на печатния „Царственик“ на Христаки 
Павлович от 1844 г.

Гр. Григоров говори за „Паисий Хилендарски и белоруското културно 
пространство“. В изложението авторът разкри неочакван европейски хоризонт 
на паисиеведението. В предговора на първата стихосбирка на белоруски език 
– „Дудка белоруска“, издадена в Краков през 1891 г. от поета Францишак 
Багушевич, Григоров съзира типологично сходство с предговора на „История 
славянобългарска“. Според автора връзката е и генетична, тъй като текстът 
на Паисий Хилендарски е издаден няколко години по-рано в Русия. Докладът 
разкри още политическия и културния контекст в края на XIX век, който поставя 
България като положителен исторически пример в съзнанието и осмислящата 
се идентичност на белорусите.

Третото заседание завърши с изследването на М. Георгиева „Историята 
на Паисий и Ученикът на XXI век“, в което авторката постави съдържанието 
на първата възрожденска творба в контекста на съвременното българско учи
лище. 

Последното заседание от Конференцията включваше докладите на Елисаве
та Стойчева (Югозападен университет), Милена Джерекарова (Югозападен 
университет) и Елена Тачева (Югозападен университет). И трите разработки 
бяха с литературна насоченост.
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Първата работа беше посветена на темата „Сакралното в История 
славянобългарска“. Ел. Стойчева разгледа две от частите в Паисиевата история, 
които обикновено се определят като сакрални – за славянските учители и за 
българските светци. Авторката потърси сакралното и в библейския произход 
на българския народ, както и в паралелите между нашите предци и първите 
библейски патриарси. Обърнато бе внимание и на сакрализиращото отношение 
към произведението на Паисий от страна на Софроний Врачански и Христаки 
Павлович. Стойчева изказа мнение, че чрез използването на сакрални символи 
и мотиви, лавирайки между свещеното и профанното, първият български въз
рожденец е предопределил съдбата на „История славянобългарска“, а самият 
той се е превърнал в homo religiosus scribens. 

В следващия доклад М. Джерекарова насочи поглед към темата „Паисий 
и Раковски“. Авторката съпостави целите и методите на писане на двамата 
възрожденци, посочи много общи неща както в биографичен план, така и по 
отношение на техните произведения – „История славянобългарска“ и „Няколики 
речи о Асеню Първому“. И двамата изповядват сходни идеи и разглеждат близки 
проблеми, свързани предимно с езика, историческото минало, религията и генеа
логията на българския народ, като се стремят да придадат на своите текстове 
характера на документи, които ще оборят всички хулители на българското.

Достоен завършек на Паисиевата конференция в Благоевград беше изслед
ването на Ел. Тачева „Българският ХVІІІ век като литературно-историографски 
„проблем”. Докладът проблематизира отсъствието на XVIII век от българските 
литературноисторически наративи. Причините за това отсъствие бяха потърсени 
в две посоки: първо – в недостатъчната пълнота на знанието за „преходната” 
литературна институционалност, включително и продължителността Ł, която 
прекрачва границите на осемнадесетото столетие; второ – в игнорирането на 
някои от важните литературни явления на столетието като дамаскинската лите
ратура и книжнината на българите католици.

Лъчезар Перчеклийски
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Национално честване на 150 години от рождението
на професор Иван Д. Шишманов 

и Шишманови четения – „Към обнова“
(20–22 ноември 2012, София)

На 20 ноември 2012 в Големия салон на БАН се проведе Тържествено съб
рание и пленарна сесия, с които беше отбелязано националното честване на 
150 години от рождението на проф. Иван Д. Шишманов. Събитието премина 
под патронажа на вицепрезидента на Република България Маргарита Попова и 
продължи като тридневна конференция от цикъла Шишманови четения – „Към 
обнова“. Слово за откриването на форума произнесе проф. дфн Румяна Дамянова 
– председател на Организационния комитет и ръководител на научния проект 
„Иван Д. Шишманов и модернизацията на българската хуманитарна наука“. 
Приветствия към организаторите и участниците в Конференцията поднесоха 
проф. дмн Евгений Николов – и.д. председател на БАН и госпожа Маргарита 
Попова – вицепрезидент на Република България. Госпожа Попова определи 
Иван Шишманов като българската личност, която създава контакта на България 
с Европа. 

Поздравленията продължиха с връчването от председателя на Съюза на 
народните читалища, Николай Дойнов, Грамота и Плакет на Института за ли
тература за създаването и развитието на проекта „Иван Д. Шишманов и модер
низацията на българската хуманитарна наука“. Наградата получи директорът на 
Института доц. Елка Трайкова. Беше поднесено и приветствие от председателя 
на Българския есперантски съюз проф. Божидар Леонов, който връчи медал и 
грамота лично на проф. Румяна Дамянова за ролята £ в този проект. 

Пленарната сесия започна с доклад на проф. Кирил Топалов. Той определи 
и представи проф. Иван Шишманов като „Апостола на българската наука“.  
Акад. Васил Гюзелев предложи интересни факти от кореспонденцията между 
Иван Шишманов и Карл Крумбахер. Доц. Румяна Конева очерта през интересен 
биографичен сюжет амбицията на Шишманов да утвърди българския език като 
разпознаваем и уважаван европейски език. Пленарната сесия завърши с доклада 
на проф. Михаил Неделчев „Достолепният персонализъм на Иван Шишманов“, 
който утвърждава личността на Шишманов като фактор на модерността. 

Последва откриване от директора на Националния литературен музей Катя 
Зографова на изложбата „Едно забележително приятелство“, която разказва за 
осъществената с течение на годините близка връзка между Ив. Шишманов и Ив. 
Вазов. Експозицията представи общата история на учения и поета чрез снимки, 
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разменени писма и пощенски картички между двамата, лични вещи на Вазов, 
заети от къщата музей „Иван Вазов“, сред които изпъква сребърната лира и 
венец, подарени на поета от Юбилейния комитет, организиран от Шишманов в 
негова чест през 1895 г. От Архива на БАН пък бяха показани ръкописи на Ва
зови драми, стихове и спомени с бележки и поправки от Иван Шишманов, ръ
кописа на литературната анкета на учения с Иван Вазов и Алеко Константинов 
и още поредица писмени свидетелства за взаимното партньорство и уважение, 
с което се отнасят към проектите си. 

Първият доклад от първото заседание на Конференцията, след тържест
вената част на честването, бе на чл.-кор. Милена Цанева – „Вярвате ли в прия
телството?“ – „Да!“. Той беше естествено продължение на темата на изложбата 
и елегантен преход към изследователските търсения на близо 50 учени от 
различни български университети, институти на БАН и други институции, 
свързани с делото на проф. Иван Д. Шишманов. Тематичната линия за фами
лията Шишманови беше въведена в Конференцията от доклада на проф. Еле
на Михайловска от СУ „Св. Климент Охридски“, която е автор и на книга за 
Д. Шишманов – „Създадени сме и за размишление. Димитър Шишманов. Биог
рафия“, издадена през 2010 г. Темата „Димитър Шишманов“ беше продължена 
в докладите на доц. Юлия Николова от ПУ „Паисий Хилендарски“ и на проф. 
Надя Данова от Института за балканистика. Чрез писмата между родителите на 
Ив. Д. Шишманов Ю. Николова разкри европейската култура и топла емоцио
налност на взаимоотношенията в семейството на бъдещия учен. Н. Данова пред
стави непознатото досега професионално общуване между Д. Е. Шишманов и 
Фердинад Дечев – един банатски българин, завърнал се в родната България и 
посветил £ педагогическия си труд. 

Второто заседание от първия конферентен ден започна с доклад на 
проф. Клео Протохристова от ПУ, който насочва вниманието върху неизследвана 
гледна точка на Ив. Д. Шишманов към Италианския ренесанс, опирайки се на 
лекционния курс на професора по тази тема. Европейските присъствия бяха 
допълнени и от темата за „Гьоте през погледа на Шишманов“ (доц. Цвета Ху
бенова СУ) и от коментара на доц. Владимир Пенчев (ИЕФЕМ) за влиянието на 
чешкото народознание върху формиране възгледите на Ив. Шишманов. Денят 
завърши с доклада на Лозинка Йорданова, председател на Националното етно-
педагогическо сдружение „Проф. д-р Иван Шишманов“, което тази година отбе
лязва своята 40-годишнина. Л. Йорданова разказа за образователната политика 
на патрона на НЕПС. 

Докладите от Конференцията бяха разпределени в общо осем заседания, като 
през втория и третия ден домакини на събитието бяха колегите от Института за 
етнология и фолклористика с Етнографски музей (ИЕФЕМ). Там представиха 
своите доклади колеги от ШУ „Презвитер Константин Преславски“ (проф. Сава 
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Сивриев, който говори за отношението на Ив. Шишманов към Захари Стоянов), 
от ЮЗУ „Неофит Рилски“ (доц. Бойка Илиева с продължение на италианската 
тема в работата на Шишманов, гл. ас. Елена Азманова за тълкуванията на бо
гомилството през първата половина на ХХ век, гл. ас. Венцислав Божинов и 
докторант Елисавета Стойчева). Участва и акад. Иван Радев със заявен доклад 
на тема „Иван Д. Шишманов – подход и практики на дневниковия жанр“. 
Проф. Диана Иванова (ПУ) анализира избора, който Ив. Шишманов прави за 
модерния европейски път на развитие на българското езикознание. Проф. Бистра 
Ганчева се спря на кореспонденцията с румънския му колега проф. Николае 
Йорга. Още неизвестни писма предложиха пред аудиторията Васил Балевски 
от Института за литература и Цветана Величкова от Научния архив на БАН. В. 
Балевски изчете и коментира фрагменти от кореспонденцията между Шишманов 
и М. Арнаудов, а Цв. Величкова – от разменените му писма с други български 
учени. С доклад участва и Катя Зографова от Националния литературен му
зей, която посочи ценните места на паметта според Ив. Шишманов. Проф. Бо
жидар Леонов говори за дейността на Филиала на есперантския съюз в Бъл
гария, за това как българските есперантисти реализират идеите на проф. Ив. Д. 
Шишманов. Силно бе присъствието на фолклористичните и етноложки доклади 
в Конференцията благодарение на колегите от ИЕФЕМ (гл. ас. Миглена Иванова, 
гл. ас. Ирина Коларска, Богдан Дичев, Константин Панайотов). Доц. Петя Бан
кова от същия институт представя вижданията на Ив. Шишманов за преду
чилищното образование на българските деца, а д-р Велислав Алтънов търси 
последните политизации по въпроса за произхода на българите сто години след 
актуалността на този въпрос по времето на Ив. Шишманов. Културологичната и 
литературоведска гледна точка към присъствието на проф. Иван Д. Шишманов 
в българската хуманитаристика бе допълнена от доклади на учени от Института 
за литература – доц. Петър Велчев, доц. Пламен Антов, доц. Недка Капралова 
и гл. ас. Николета Пътова. В Конференцията бе отделено място и на съпругата 
на проф. Шишманов – Лидия Шишманова, която бе представена атрактивно 
от проф. Мария Младенова от УНИБИТ. 

На финала на третия конферентен ден в заключителните си думи Р. Дамянова 
припомни, че научният проект „Иван Д. Шишманов и модернизацията на 
българската хуманитарна наука“ е замислен и се реализира в Института за 
литература при БАН от 2003 г. В резултат на изследванията върху научната 
и гражданска дейност на Ив. Д. Шишманов са факт три сборника: „Иван Д. 
Шишманов – Форумът. Шишманови четения. Книга 1“ (София, 2005), „Иван 
Д. Шишманов – ученият и гражданинът. Шишманови четения. Книга 2“ (Со
фия, 2006) и „Иван Д. Шишманов – наука и политика. Шишманови четения. 
Книга 3“ (2007), както и книгата „Да бъдем европейци и все пак българи. Иван 
Шишманов в оценката на съвременниците си. Спомени, отзиви, материали“ 
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(София, 2006). Предстои издаването на 4-та книга, в която ще бъдат поместени 
докладите от Шишманови четения ІV и V и която ще носи заглавието „Иван Д. 
Шишманов – култура и политика“. В замисъла на проекта стои и идеята за необ
ходимостта основополагащите трудове на учения да бъдат преиздадени, да бъдат 
издирени и публикувани непознати негови творби, да бъдат открити в различни 
архивохранилища неизвестни ръкописи, кореспонденции, бележки.  

Николета Пътова
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ПРОФИЛИ

Боряна Велчева на 80 години

На 19 май 2012 г. осемдесет години навърши проф. Боряна Велчева, бълга
рист и славист с несъмнен авторитет и завидно международно признание. Впе
чатляващ е дългият Ł, наситен и невинаги гладък път в науката. Той започва в 
Софийския университет, където през 1956 г. завършва „Българска филология“  
и продължава в Българската академия на науките. Работи в Института за бъл
гарски език, до края на 70-те години, когато наред с други изтъкнати езиковеди 
е отстранена „за идеологически грешки“ и преместена в Института по бал
канистика, където остава до постъпването си в Кирило-Методиевския научен 
център през 1995 г. Тя е дългогодишен преподавател в университетите на София, 
Шумен, Велико Търново, Пловдив, лектор по български език в Сиатъл (1971–
72 г.) и Саарбрюкен (1981–85 г.) и гост-професор в университите на Кьолн, Охайо 
(Калъмбъс), Сегет, в Централноевропейския университет в Будапеща и др.

Широката филологическа проблематика на нейните дирения е предопределе
на от съдбата Ł на пряк ученик, последовател и продължител на университетски
те Ł професори К. Мирчев, Ст. Стойков, Л. Андрейчин, П. Динеков, както и на 
световно известните учени Е. Е. Гранстрем, М. В. Щепкина, Д. С. Лихачов, 
Н. Чомски, М. Хале, при които има щастието да специализира през 60-те и 
70‑те години.

Трудовете Ł наброяват над 250 заглавия и включват теоретични монографич
ни изследвания, аналитични издания на средновековни паметници, студии, ста
тии, научни съобщения и др. Те разкриват рядка методичност в познанието на 
езика и изследването на словото и безспорен талант. Славянското и балканското 
езикознание, историята и съвременното състояние на българския книжовен език, 
славянското ръкописно наследство, българската и славянска диалектология са 
сред полетата, в които Б. Велчева работи уверено, задълбочено, но и с изклю
чителна лекота, изграждайки концепции и излагайки тези, които често са фун
даментални и разрешават основни въпроси, предмет на дискусии, водени от 
поколения учени. 

Многообразието от теми и проблеми в нейните изследвания обхваща 
широк хронологичен диапазон – от праславянското до съвременното езиково 
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състояние, и почива върху устойчиви принципи на проучване. Основен сред 
тях е органичното съчетаване в иновационни методики на различни подходи за 
изучаване на явленията и процесите на всички езикови нива и по свидетелствата 
както на писмената, така и на говорната традиция. Ключов за разработваната 
от нея проблематика е графо-лингвистичният подход. Той се явява много пло
дотворен в проучванията Ł върху развитието на глаголическото и кирилското 
писмо. Б. Велчева несъмнено е сред най-добрите познавачи на първата славянска 
азбука и първият учен, предложил стройна концепция за развоя на глаголическия 
абецедар, гласежа на ред глаголически знаци и приносното разграничаване на 
ранна и късна българска глаголица със съответните графични и правописни 
типове. Особено внимание в изследванията Ł е обърнато на взаимовръзките и 
взаимодействието между глаголическата и кирилската писменост – в графично, 
правописно и текстологично отношение, както и на паралелите между славянска
та и гръцката графична традиция. Немалки са приносите Ł в областта на ки
рилската палеография на старобългарския и среднобългарския период – с ха
рактеристиката Ł на кирилските графеми, поместена в академичната Кирило-
Методиевска енциклопедия, и типологията на кирилските почерци и правописни 
системи. Нарочните Ł изследвания върху правописа на паметници като Суп
расълския сборник, Охридския апостол, Рилското Б евангелие, Стаматовото еван
гелие и много други почиват върху нова методика за графо-лингвистично опи
сание, която е приложена и в подготвените от нея самостоятелно или в колектив 
образцови издания на ръкописи като Добромировото евангелие, Светославовия 
(Симеонов) изборник от 1073 г., Църколезкия апостол. Тя въвежда в научно 
обращение редица ръкописи от български и чуждестранни сбирки, предлага и 
ново тълкуване на добре известни паметници, като например босненската Ху
мачка плоча.

Б. Велчева прибягва и към нов метод за локализиране на старобългарски 
паметници чрез реконструиране на черти от говора на преписвачите, което се 
основава върху съчетаване на правописната характеристика с данните от лин
гвистичната география. Българските говори и историческата диалектология са от 
основен интерес за изследователката, провокиран още по време на участието Ł в 
студентски диалектоложки експедиции и теренната работа по съставяне на Бъл
гарския диалектен атлас. Сред проучените от нея са говорите на множество сели
ща от Странджанско, Северозападна България, Централния Балкан и Родопите. 
Важен принос имат изследванията Ł върху редица фонетични, морфологични 
и лексикални явления в диалектите и разработвания от нея исторически аспект 
в проучването както на диалектните особености, отразени в новобългарските 
дамаскини, така и на старинни наречия, като банатските, мизийските и солунс
кия говор.
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Богатият опит в областта на диалектологията и писменото наследство и 
проникновеният изследователски поглед позволяват на Б. Велчева да тълкува 
езиковите факти в тяхната динамика и извън тесния им профил, в широк лин
гвистичен, исторически и културологичен контекст. Приносите Ł в това от
ношение варират от решаването на частни проблеми в сферите на етимологията и 
лексикографията до постулирането на тези и концепции, касаещи историческата 
фонология, морфология, лексикология, стилистика и изобщо развитието на бъл
гарския книжовен език. 

Новаторски и за българското, и за славянското езикознание е трудът Ł 
Праславянски и старобългарски фонологични изменения, издаден в България 
през 1980 г. и на английски в САЩ през 1988 г. С творческото прилагане 
на генеративния подход върху материал, традиционно трактуван най-вече 
с диахронни методи, тя непоколебимо слага край на дългите спорове и раз
нобоя от хипотези за праславянския изглас и измененията в славянското 
краесловие и предлага логично обосновани обяснения и точни формулировки на 
взаимовръзките, механизмите и етапите на промени и развой на праславянската 
и старобългарската фонетична система. Безспорно постижение са тълкуванията 
Ł на явленията от историята на българския вокализъм и консонантизъм, изведени 
до теория, в която като закономерни намират обяснение промени, свързани с еро
вете, назалите, ятовата гласна, праславянските tj и dj в старобългарски и много 
други. Сред един от многобройните примери за прилагания от нея комплексен 
подход, при който намират ясен и логичен отговор заплетени езиковедски 
загадки, е тълкуванието Ł на явлението “смесване на носовките“ като диалектна 
особеност, нормирана правописно и получила разпространение чрез дейността 
на софийско книжовно средище.

Б. Велчева е непримирим застъпник и на още една изградена от нея значима 
концепция – за континуитета в развитието на българския книжовен език от 
създаването му чак до епохата на Възраждането, която разгръща в поредица 
от изследвания върху приемствеността в областта на правописа, лексиката, 
терминологията и поетиката. Особен акцент тя поставя върху тезата си за по-
ранното начало на новобългарския книжовен език, което обвързва с появата 
на новобългарските дамаскини, в противовес на академичните постулати, над
ценяващи ролята и влиянието на руската църковнославянска книжнина в процеса 
на българското национално езиково строителство. Като отличен познавач на 
дамаскинарската традиция, тя уверено доказва ролята и влиянието Ł върху 
формирането на езика на възрожденски автори като Софроний, Петър Берон, 
Петко Р. Славейков, Найден Геров.

Освен като авторитетен учен, следващ безкомпромисно научните принципи 
и етика, Б. Велчева е позната и като отзивчив и предпочитан в съвместна работа 
колега, благ учител и вдъхновяващ събеседник и оратор. Сред многото Ł дос
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тойнства трябва да се посочи и съчетанието на кристалната Ł мисъл, излагана 
с простота в отстояване на научната истина, с нескрит и искрен пиетет и обич 
към чудото на езика. Нека ни радва с много нови прозрения! 

СЪДРАВА Б™ДИ И НА МЪНОГАЯ ЛЭТА!

Диляна Радославова
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Марина Алексеевна Салмина на 75 години

През октомври 2012 година М. А. Салмина навърши 75 години. Тя е една 
от многобройните ревностни изследователки от школата на видния руски учен 
и голям приятел на българите и България акад. Д. С. Лихачов. Под негово ръко
водство тя израства и се оформя като отличен учен медиевист, проникновен 
изследовател и издател на представителни староруски и старобългарски ис
торически повествования. М. А. Салмина е родена в Ленинград (дн. Санкт 
Петербург) на 30.Х.1927 г. Получава висшето си образование в Историческия 
факултет на Санктпетербургския държавен университет през 1952 г. През 
следващата година започва аспирантура в Института за руска литература, 
която завършва успешно през 1957 г., когато защитава кандидатска дисертация 
на тема „Повести о начале Москвы“ и получава научната степен „кандидат 
на филологическите науки“. От същата година М. А. Салмина започва своя 
творчески път като научен сътрудник в Отдела по стара руска литература в 
института за руска литература („Пушкинский дом“). Тук тя се изгражда като 
водещ учен медиевист. През 1978 г. става старши научен сътрудник в същия 
Институт, а от 1971 г. е отговорен секретар на престижната поредица „Труды 
Отдела древнерусской литературы“. 

Oще от самото начало на научната си кариера М. А. Салмина насочва 
своите интереси към изследване, издаване и превеждане на руските исторически 
повествования, на руско-българските и българо-руските литературни връзки 
през Средновековието, на руските летописни съчинения, на текстологията и 
археографията на старите славянски писмени паметници 1. Тя е автор и съавтор на 
редица библиографии на медиевистични изследвания по староруска литература 
и на персонални библиографии на видни учени като акад. Д. С. Лихачов,

1  Литература за научната дейност на М. А. Салмина: Робинсон М. А. Салмина Марина Алексеевна. – В: 
Славяноведение в СССР. Изучение южных и западных славян: Биобиблиографический словарь. АН СССР. 
Институт славяноведения и балканистики; Introduction by Edward Kasinec and Robert H. Davis, Jr. Norman 
Ross Publisching Inc. New York, 1993, с. 395. Салмина Марина Алексеевна. – В: Кто есть кто в русском 
литературоведении: Справочник. РАН. Ин-т науч. информ. по общ. наукам, ИМЛИ. М., 1994. Ч. 3: П–Я, 
76–77. Рождественская М. В. Салмина Марина Алексеевна. – В: Энциклопедия „Слова о полку Игореве“. 
РАН. ИРЛИ. СПб.: Дмитрий Буланин, 1995. Т. 4: П–Слово, 261–263. Салмина Марина Алексеевна (в разд.: 
Материалы к справочнику „Научные сотрудники Пушкинского Дома“). – В: Пушкинский Дом: Материалы 
к истории. 1905–2005. Гл. ред. Н. Н. Скатов. СПб.: Дмитрий Буланин, 2005, 517–518. Салмина Марина 
Алексеевна. – В: Чуждестранна българистика през ХХ век. Енциклопедичен справочник. Съст. и ред. А. 
Милтенова. С., 2008, 464–465. 
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акад. Ив. Дуйчев и др.2 , участва в колективи по издаването на редица важни 
поредици3, както в издаването на „Энциклопедия „Слово о полку Игореве“. 
Т.1–5. СПб., 1995. Публикува 6 книги (като автор и в съавторство) и над 250 
студии и статии. Лауреат е на Държавна премия на Руската федерация за 1993 г. 
в състава на колектив.

М. А. Салмина е много добре позната на учените медиевисти с качествените 
си изследвания в областта на староруската и на старобългарската литература. 
Руските и българските медиевисти високо ценят резултатите от анализите Ł 
на редица значителни паметници на средновековната руска литература като 
„Повести о начале Москвы“, „Слово о полку Игореве“, „Летописная повесть 
о Куликовской битве“ и др., в това число и на едно от най-забележителните 
произведения на старобългарската и изобщо на старите източноправославни 
славянски литератури – среднобългарския превод от гръцки език на Хрониката 
на Константин Манаси, написана в стихове през ХІІ в. Трудът представлява 
комплексно изследване и издание на текста на среднобългарския превод на Хро
никата на Константин Манаси и неговата рецепция в старата руска и сръбска 
литература. Първите научни резултати от текстологическото проучване на 
обемното преводно произведение се появяват още през далечната 1976 г., за да 
се стигне до представителното издание на текста на Хрониката на Константин 
Манаси през 1988 г. в издателството на БАН4. Книгата е публикувана под 
редакцията на акад. И. Дуйчев и акад. Д. Лихачов. В нея М. А. Салмина включва 
синтезиран анализ на резултатите от продължителното изучаване на историко-
литературните и текстологически проблеми на превода на Хрониката на 
Константин Манаси, както и проникването му в старата руска и сръбска книжни
на. Също така е представен прецизен археографски преглед на достигналите до 
нас преписи. Най-съществено постижение е образцовото критично издание на 

2 Библиография советских работ по древнерусской литературе за 1945–1955 г. М-Л, 1956 (в съавт. с В.А. 
Колобанов и О.Ф. Коновалов); Библиография работ по древнерусской литературе, опубликованных в СССР 
(России) с 1973 по 1992. СПб., 1995–98 (в съавт. с М.Д. Каган, О.В. Творогов и др.). Хронологический список 
трудов Ивана С. Дуйчева. – Труды Отдела древнерусской литературы, 18, 1962, 490–498; Литература о жиз
ни и трудах Д. С.Лихачева. М., 1966, 1977, 1989 съавт. с Г. Н. Финашин.
3 Памятники литературы древней Русси (ПДЛР), М., 1978–94; Библиотеки литературы древней Руси (БЛДР) 
в 20 т. Т. 1–12. СПб, 1997–2003, (изданието продължава); Словарь книжников и книжности Древней Руси, 
СПб, 1987–1998.
4 М. А. Салмина: Новонайденные тексты Хроники Константина Манассии. – В: Культ. наследие Древней 
Руси: Истоки. Становление. Традиции. М., 1976; Хроника Константина Манасии и литературный стиль 
ХVI в. на Руси. – В: Рус. и груз. среднов. лит. Л., 1979; Хроника Константина Манассии как источник Русского 
хронографа. – Труды Отдела древнерусской литературы, 33, 1979; Хроника Константина Манассии и стиль 
„второго монументализма“ на Руси. – В: Българско средновековие. С., 1980; О новом издании болгарского 
перевода Хроники Константина Манассии. – В: Литературознание и фолклористика. В чест на 70-г. на П. 
Динеков. С., 1983; Из „Хроники Константина Манассии“ [Подгот. текста]. – В: Памятники лит. Древней Руси: 
Конец ХV–первая половина ХVI в. М., 1984; Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии в 
славянских литературах. Подг. текст. и исслед. С., 1988.



88

текста на хрониката, осъществено с изключителна прецизност. В своя анализ 
М. А. Салмина оценява високо значението на среднобългарския превод на Хро
никата на Константин Манаси в староруската литературна традиция през ХVІ–
ХVІІ век. Нейният извод е категоричен: „Итак, болгарский перевод Хроники 
Константина Манассии стал известен на Руси не позднее 20-х годов ХVІ в. Он 
был широко использован в памятниках русской хронографии и древнерусских 
повестях и оказал существенное влияние на формирование стиля памятников 
исторического повествования ХVІ–ХVІІ вв. Это позволяет говорить о болгарском 
переводе Хроники Манассии как исключительно важном вкладе в славянскую 
культуру средневековья“5. 

Благодарение на изследванията на среднобългарския превод на Хрониката на 
Константин Манаси и неговото критично издание проф. Иван Буюклиев направи 
своя „препревод“6 на текста на съвременен български език, което позволява на 
филолози, историци и широк кръг читатели да се запознаят с неподозираното 
езиково богатство и историческите познания на средновековния български 
преводач, както и на неговите поетически умения.

Разнообразната медиевистична тематика и по-специално изследването и 
издаването на историческите повествования в старата руска и старата българска 
литература разкриват М. А. Салмина като учен с широка изследователска кул
тура, с проникновен усет за значимост на конкретните литературни факти и 
тяхното задълбочено анализиране. Следвайки най-добрите традиции на руската 
медиевистична наука, М. С. Салмина допринесе твърде много за разширяване 
на нашите знания за непреходното значение на паметниците на староруската и 
старобългарската литература. За нас е важно, че тя продължава своята ползотвор
на научна работа и нека по повод на нейната 75-а годишнина £ пожелаем крепко 
здраве и още дълги години плодоносен изследователски труд.

На многая лета!

	 Георги Петков

5 Среднеболгарский перевод Хроники Константина Манассии..., с. 71.
6 Хрониката на Константин Манаси. Зората на българската епика. Предговор, превод и коментар на Иван 
Буюклиев. Исторически бележки на Иван Божилов. С., 1992.
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Жак Фьойе на 70 години

Франция е дала на света цяла плеяда значими слависти и българисти. Един 
от тях е професор Жак Фьойе, който на 27 октомври 2012 година навърши 
70 години. Творческият път на професор Фьойе е ярко доказателство за това, 
че големият лингвист не познава граници в научните си търсения. Неговите на
учни занимания в областта на славистиката тясно се преплитат с изследвания 
в областта на балканистиката, немския език и общото езикознание, като се до
пълват и обогатяват взаимно. Но независимо дали пише историческа граматика 
на немския език, изследва глаголните категории на индоевропейските езици, 
или се потапя в проблемите на езиковата типология, той си остава българист 
по сърце и доказателство за това са не само многобройните му монографии и 
статии, посветени на проблемите на българския език, но и специалното място, 
което България заема в сърцето му. 

Жак Фьойе е роден на 27 октомври 1942 година в Шартр, Франция. Още 
в ранните си години проявява интереси в областта на лингвистиката, учи и 
придобива различни дипломи и удостоверения: за учителска правоспособност 
(1962), за преподавател по немски (различни степени – от 1963 до 1967 г., от 
Сорбоната), специализира и пише дипломна работа по сравнителна граматика 
на германските езици (английски и немски), придобива свидетелство за владеене 
на руски език (1965 г.) и първоначално има желание да специализира предимно 
с този език, а по-късно получава и свидетелство за владеене на български 
(1967 г.). Но освен това младият Фьойе се занимава самостоятелно и с други 
езици, например с арабски. Между 1960 и 1963 година работи като възпитател 
в сферата на средното образование. В периода 1963–1965 г. е стипендиант на 
Националното училище за съвременни източни езици в Париж, после работи 
като асистент по френски език в Западна Германия, а накрая отново е учител 
по немски. 

От 1970 до 1978 година Жак Фьойе е асистент и старши асистент по немски 
език и германистика в университета в Нант и води курсове по съвременна 
граматика, старогорнонемски, средногорнонемски. В същото време напредва 
и в заниманията си с български език, който ще се окаже негова съдба, като 
през 1973 г. пред комисия в състав: Ж. Веренк, Д. Тилков, Н. Христофорова и 
Р. Бернар – научен ръководител, защитава докторска дисертация върху Житие 
и страдания грешнаго Софрония от Софроний Врачански, която е издадена 
като книга през 1981 година в София, и получава титлата доктор по славянска 
филология. Преди това Ж. Фьойе е изправен пред дилемата дали да избере ди
сертация в областта на германистиката, или на българистиката. Желанието му да 
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се занимава с българистика надделява. През 1979 година се появява и брошурата 
му Глаголните категории в индоевропейските езици – още едно доказателство 
за многостранните му лингвистични интереси.

От 1978 година Ж. Фьойе вече е преподавател по български език в Института 
за източни езици и култури в Париж (който до 1986 г. е прикрепен към трети фи
лиал на Парижкия университет), където наследява Роже Бернар – човека, който 
го вдъхновява да се посвети на българистиката. През първата година паралелно 
продължава преподаването си по немски език в Нант, като пътува постоянно меж
ду двата града. Втората му дисертация (държавен докторат или хабилитация), 
Българският език в началото на XIX век, е защитена през 1982 г. в Парижкия 
университет, пред жури в състав: Ив Мейе, Б. Потие, Л. Базен, Ж. Веренк, с 
научен ръководител Р. Бернар. В Института младият българист води курсове 
по старобългарски език, българска историческа лингвистика и съвременен 
български език. От 1980 до 1989 г. е директор на Центъра за балканистични 
проучвания. Същевременно участва, включително и като председател, в рабо
тата на петнадесет журита за присъждане на докторски степени и в четири 
хабилитационни журита. Сред докторантите и хабилитиралите се, които за
щитават пред тези журита, могат да се изброят имената на Елен Куртен, Златка 
Генчева, Маргарита Василева, Робер Руде, Антониа Бернар, Снежана Гаджева и 
др. В научната си дейност Ж. Фьойе прилага изследователски методи и модели, 
почерпани от работата му с едни езици, в изследването на други езици, като не 
се бои да влиза в дискусия и с утвърдени имена в българистиката и световното 
езикознание. 

В периода 1982–1987 г. професор Фьойе отговаря за координацията в лин
гвистичното направление на изследванията върху славянските и източноевро
пейските страни в Института. Заедно с Анри Тоне, професор по съвременен 
гръцки език, организира балканистични семинари от 1983 до 1986 г. Жак 
Фьойе се заема и с координирането и издаването на тематичното направление, 
озаглавено Actance et valence, по европейския проект за лингвистична типология 
Eurotyp, който започва през 1990 г. и продължава до 1994 г. В рамките на тази 
дейност се провеждат по две годишни срещи (и една заключителна през 1995 г.) 
и се публикуват общо шест сборника с работни доклади, като крайният резултат 
от работата е издаден през 1998 г. под заглавие Actance et valence dans les langues 
de l’Europe и обхваща близо 1 000 страници. Ученият закономерно достига до 
професорско звание, а през 2008 г. се пенсионира като доайен на българистиката 
във Франция. Тъй като се интересува не само от българския език, но и от 
другите балкански езици, през 1986 г. излиза трудът му Балканско езикознание, 
предшестван от различни статии в областта на балканистиката. Същевременно 
лингвистът продължава научните си занимания в областта на германистиката. 
Доказателство за това са трите граматики, посветени на немския език: Немска 
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диахронна лингвистика (1989 г.), Немска синхронна лингвистика (1991 г.) и 
Структурна граматика на немския език (1993 г.).

През 90-те години на XX век излизат две мащабни изследвания върху 
българската граматика, в които вече утвърдилият се като име Фьойе прилага 
теорията за синтактичните групи, заета от германистичните изследвания – Син­
хронна българска граматика (1996 г.) и Историческа граматика на българския 
език (1999 г.). Преди това, през 1933 г., Л. Болийо също е издал описателна 
граматика на българския език, но тя обхваща времето преди правописната 
реформа от 1944 г., затова граматиката на Фьойе се явява много полезна за 
франкофоните, които изучават български. Отпечатването на първото изследване 
закъснява с пет години. Второто споменато изследване също е завършено още 
през 1991 година, но излизането му от печат е забавено с осем години. То обх
ваща историческата фонетика, морфология, синтаксис, словообразуване и лек
сикология. Освен че е първата диахронна граматика на българския език, писана 
на френски, историческата граматика на Фьойе е създадена по нов, по-сполучлив 
модел в сравнение с предишните работи от този тип. В нея не се проследяват 
само историческите изменения, които настъпват в българския език, но също така 
се дава старобългарската кирилска азбука и с парадигми се онагледява старо
българското състояние на имената, местоименията и глаголите – нещо, което 
липсва дотогава, но е много по-подходящо като метод, особено за студентите. 
Подобно на Стефан Младенов се правят сравнения още с индоевропейското 
състояние на звуковете и формите, но по-подробни. Двете граматики като цяло 
се приемат добре от критиката в България и в чужбина. 

Ж. Фьойе е основател и издател на поредицата Cahiers balkaniques (Бал­
канистични тетрадки), в която публикува редица свои статии по проблемите 
на българския език и другите балкански езици до 1994 г. (серията продължава 
да излиза и след тази година). Френският българист е член на редакционните 
съвети на списанията Български език и Съпоставително езикознание. През 
2002 г. професор Фьойе е удостоен с титлата почетен доктор на Софийския уни
верситет „Св. Климент Охридски“. Неговото академично слово, прочетено при 
получаването на титлата, завършва с думите: Французино, знай българския род и 
език! Да живее България, да живее българският народ, да живее българският 
език! Професорът е член на Парижкото дружество на лигвистите, на Асоциацията 
на лингвистите, на Научноизследователския лингвистичен център на Западна 
Франция и на редица други организации. 

На практика българистичните учебници на Фьойе се явяват първи цялостен 
лингвистичен курс за обучение на студенти българисти, владеещи френски език, 
и незаменима материална база за преподаване. През 2006 г. той издава и една 
Малка граматика на българския език, „предназначена за всички от широката 
публика, които биха желали да се запознаят със структурата на българския език, 
без да са специалисти“. Малката граматика, която е в джобен формат, е замис
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лена като граматически справочник и е написана по по-традиционен начин в 
сравнение със Синхронната граматика. Разделена е на три части: Фонетика и 
фонология, Морфология и Синтаксис. Същевременно е отпечатано изследването 
му Въведение в езиковата типология, засягащо проблеми на общото езикознание 
(2006 г.), както и още една Историческа граматика на немския език (2011 г.).

Професор Жак Фьойе е участник в десетки лингвистични колоквиуми, 
конференции и конгреси. Многобройни са статиите, в които големият славист 
и българист се спира на различни езиковедски проблеми: глаголния вид в сла
вянските езици и във френския, фонологичните опозиции и употребата на 
перфекта в старобългарския, преизказването в българския и турския, изчез
ването на българските падежи, зараждането на българския книжовен език и 
периодизацията на българската езикова история, класификацията на наречията, 
състоянието на българистиката във Франция.

Понастоящем професор Фьойе живее в град Нант във Франция. Да му по
желаем дълголетие и още творчески успехи! 

Иван Г. Илиев

Избрана тематична библиография на трудовете на проф. Ж. Фьойе

Съкращения:
BSLP = Bulletin de la Société de Linguistique de Paris.
LINX = Linguistique Institut Nanterre.
SCL = Studii şi cercetări lingvistice.Bucureşti.
SELF = Séminaire de linguistique fonctionnelle (Paris V).

 Монографични трудовеI.	

А. Докторати

Étude de Žitie i stradanija grešnago Sofronija de Sofroni Vračanski1.	 . Paris, Centre Universi-
taire des Langues Orientales Vivantes, 1973, 310 c. 
La langue bulgare au début du 2.	 XIXe siècle. Université de Paris III, 1982, 1–3, 1317 c.

Б. Книги и монографии
Sofroni Vračanski. Vie et tribulations du pécheur Sofroni1.	 . Introduction, traduction et notes 
établies par Jack Feuillet. Sofia, 1981, Sofia–Presse, 228 с.

	 [Отзиви: Н. Колев, Софийски новини, 12. 8. 1981, 5; Нов превод на френски език на Жи­
тието на Софроний. – Панорама, 6, 1981, С., 235–236].
La linguistique balkanique2.	 . – Cahiers Balkaniques, 10, 1986, Paris, INALCO, 120 с. 

	 [Отзиви: P. Аsenova, Linguistique Balkanique, XXX, 3, 1987, 199–201; G. Drettas – B.S.L.P., 
LXXXII, 2, 1987, 311–319; C. Poghirc – Bulletin de liaison du Centre d’Études Balkaniques, 
Paris, INALCO, 7, 1988, 84–93; G. Serbat – L’Information Grammaticale, 40, 1989, c. 48; 
N. Reiter, Zeitschrift für Balkanologie, 24/2, 1988,Wiesbaden, 203–211].
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Предраг Матеич на 60 години

На 2 август 2012 г. Предраг Матеич навърши 60 години. Той е славист и бъл
гарист с уникален творчески профил и голям принос в проучването, опазването и 
популяризирането на средновековното славянско и в частност българско книжовно 
наследство. Многопосочни са изследователските му дирения и немалко от тях 
са посветени специално на български творби. Той обаче не само има значими 
открития в палеославистиката, но и в резултат на неговата компетентност в сферата 
на средновековните писмени паметници и неговите усилия неизвестни текстове 
от старите ръкописи влязоха в науката и много учени получиха достъп до редки 
и ценни паметници, свидетелства за историята на духовността и културата на 
Балканите. 

Предраг Матеич е роден в Германия, но всъщност израства в САЩ в 
семейството на професора славист в Университета на щата Охайо и православен 
свещеник в сръбската църква „Св. Стефан Дечански“, Матея Матеич1, който 
поставя основите на Хилендарската изследователска библиотека с микрофилми 
на славянските ръкописи, пазени в Хилендарския манастир на Атон. През 1971 
г. Предраг Матеич заедно с баща си посещава Света гора и за шест седмици 
микрофилмира 600 ръкописа от библиотеката на Хилендарския манастир (125 000 
кадъра). Тези микрофилми са част от Хилендарския изследователски проект, чието 
начало е поставено през 1969 г. по молба на монасите от манастира, отправена 
към проф. Матея Матеич, да бъдат заснети културните съкровища, пазени от 
векове наред в манастира на св. Сава, и снимките да бъдат съхранявани в САЩ и 
предоставяни на учени за изследвания. Работата започва през 1970 г. и продължава 
и през 1971 г. 

През 1974 г. Предраг Матеич получава бакалавърска степен по специалностите 
„руска история“ и „интелектуална история“ в колежа Обърлин, Охайо, с много 
висока оценка (summa cum laude). През същата година през есента той пристига в 
България и през декември е зачислен за аспирант по стара българска литература с 
научен ръководител академик Петър Динеков. След една година, през септември 
1975 г., отново заедно с баща си отива в Хилендарския манастир, където из
следват кодикологичната и палеографската страна на пазените там ръкописи 
и създават сбирка от извадени на ръка водни знаци на ръкописите. Предраг 
Матеич заснема и повече от 100 гръцки ръкописа от манастирската библиотека. 
Именно по време на това посещение в манастира вниманието му е привлечено 
от среднобългарския ръкопис 342. Така, само 23-годишен, той открива в този 
ръкопис неизвестни дотогава на учените оригинални песенни творби. Това
1 За проф. Матеич, вж. М. Димитрова. Матея Матеич на 85 години. – Българистика, 19, 2009, 89–93.
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откритие ляга в основата на дисертацията му, която той защитава през 1978 г. 
в Софийски университет “Св. Климент Охридски“ – поради изключителните 
качества на научния анализ и поради значимостта на откритието му е присъдено 
не званието „кандидат на науките“ (което днес е равно на доктор), а „доктор на 
филологическите науки“ (което днес разговорно наричаме „голям доктор“). Така 
той става най-младият доктор на филологическите науки в българската наука. През 
1982 г. дисертацията му без промени е публикувана от издателството на БАН2.

Откритите от Предраг Матеич оригинални химнографски творби съдържат 
акростихове и той разчита в тях името на автора им, Ефрем. В дисертацията 
си младият учен доказва, че Ефрем е български книжовник, работил вероятно 
в Търново преди Османското завоевание. Изследователят вижда в Ефрем един 
уникален творец –  продуктивен, талантлив, писал текстове за индивидуално четене 
(пеене) в едно трудно и тревожно време. Времето е пощадило само един препис 
на произведенията му – ръкопис, писан в края на XIV век със среднобългарски 
търновски правопис и пазен в Хилендарския манастир под сигнатура 342. Пр. 
Матеич открива в този ръкопис шест химнографски творби. Три от тях са молебни 
канони, обичан жанр и от византийските, и от българските книжовници през 
XIV век, а другите три са цикли стихири (молебни), отново с акростих. Ученият 
установява, че създателят им познава отлично византийските модели и с лекота 
и изящество пише оригинални песнопения на среднобългарски, като, освен че 
отправя традиционните молитви към Бога за спасение от съблазните и опрощение 
на греховете, средновековният автор дава израз на тревогите на своето време – 
чувство за несигурност и страх от надвисналата заплаха от чуждо нашествие и за
воевание. Пр. Матеич обръща особено внимание на Молебен канон за царя, в който 
авторът се моли на Бог да помогне на царя (не е посочено името му) да се избави 
от бедите, да защити града си, да очисти Църквата от ереси. Ученият предполага, 
че това е канон, написан от търновски книжовник за цар Иван Шишман. По-късно 
тази творба е преработена за сръбския владетел Стефан Лазаревич. 

Така Пр. Матеич въвежда в науката непознат дотогава български книжовник, 
чрез чиито творби българската средновековна химнография „бележи своя 
последен връх“3. Освен подробния анализ на произведенията на този автор 
Пр. Матеич има приноси по-късно към проучване на писаното от преподобния 
Паисий Хилендарски4, на творчеството на св. Ромил Видински5. 

2 Пр. Матеич. Българският химнoписец Ефрем от XIV век. Дело и значение. София, БАН, 1982. 
3 М. Йовчева. Химнописецът Ефрем.  – В: История на българската средновековна литература. Съст. А. Мил
тенова. София, 2009, стр. 579.
4 Предраг Матеич. Към въпроса за автографите на Паисий Хилендарски. – В: Литературознание и фолкло-
ристика. В чест на 70-годишнината на академик Петър Динеков. Съст. Лиляна Грашева и др. София: БАН, 
1983, 253–257. 
5 Вж. например Предраг Матеич и Климентина Иванова. Неизвестно произведение на св. Ромил. – ВСЕЛЕ­
НА/ OIKOUMENH, 1 (1993), 87–102. 
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След като се връща от София в Калъмбъс през 1978 г., Пр. Матеич продължава 
образованието си в САЩ – през 1979 г. получава магистърска степен в областта 
на славянската филология от Йелския университет, Ню Хевън, а по-късно, през 
1985 г. – и магистърска степен по библиотекознание от Университета в Кент. През 
1987 г. защитава докторска дисертация в Университета на щата Охайо (Калъмбъс) 
върху водните знаци в средновековните славянски ръкописи (Manuscript Attribution 
through Paper Analysis: Hilandar Monastery in the Fourteenth Century (A Case Study). 
Той предлага нов метод за атрибуция на ръкописи към дадено средище – чрез 
сравнение на хартията на неатрибуирани ръкописи с хартията на ръкописи, за 
които се знае къде са писани. Така, след като анализира хартията на създадени 
в Хилендар ръкописи, той атрибуира към това книжовно средище още 20 нови 
ръкописа, за които дотогава не се знае къде точно са писани6. По-късно по други 
белези (главно палеографски) атрибуцията на 19 от тях към Хилендарския 
скрипторий е потвърдена от Луция Чернич от Народната библиотека на Сърбия 
в Белград. Темата за хартията на славянските ръкописи продължава и по-късно 
да е обект на неговите проучвания. Той разглежда как промяната в материалите и 
технологиите в производството на книги, замяната на пергамента с хартията влияе 
върху използването на книгите, върху техния състав, върху разпространението им 
на Балканите през XIV–XV век7.

Център на неговите занимания е каталогизирането и проучването на сла
вянските ръкописи от Света гора, с микрофилми от които разполага Хилен
дарската изследователска библиотека, както и предоставянето им на други уче
ни за изследвания8. От 1982 г. той работи (като куратор) в това научно звено в 
Централната библиотека на Университета на щата Охайо. Сбирката от микрофил
ми на хилендарски ръкописи става база за създаването през 1978 г. на т.нар. 
Хилендарска стая в този университет, която от 1984 г. прераства в Хилендарска 
изследователска библиотека. След пенсионирането на проф. Матея Матеич през 

6 Срв. издадения по-рано в София от него каталог на водните знаци на хилендарските ръкописи: Predrag Ma
tejic. Watermarks of the Hilandar Slavic Codices. A Descriptive Catalog. Balcanica II, Etudes et Documents 2. Sofia, 
Bulgaria: CIBAL Centre International d’Information sur les Sources de l’Histoire Balkanique et Mediterranneenne, 
1981.
7 Predrag Matejic. Atribucija rukopisa pomoću analize papira: Hilandar u četrnaestom veku. – In: Proučavanje 
srednjovekovnih južnoslovenskih rukopia: Zbornik radova sa III međunarodne Hilandarske konferencije održane 
od 28. Do 30. Marta 1989. Ur. Pavle Ivić. Beograd: SANU, 1995, 287–300; Predrag Matejic. Paper as a Vehicle for 
Change in the Balkan XIV Century. – In: Curiosity, Knowledge and Authority, International Symposium of the I. 
Duichev Center for Slavo-Byzantine Studies (Sofia, Bulgaria, 16–19 May 1996). Series: Annuaire de L’Universite 
de Sofia „St. Kliment Ohridski“ Centre de Recherches Slavo-Byzantines „Ivan Dujcev“, vol. 90.9 (2000 [2002]): 
81–85. Sofia
8 Predrag Matejic with Hannah Thomas. Manuscripts on Microform of the Hilandar Research Library. Resources 
in Medieval Slavic Studies I [of RCMSS] and Seria Catalogorum III [of IDCSBS]. Vol. I. Compiled and with an 
Introduction by Predrag Matejic and Hannah Thomas. II. With Indexes. Columbus, Ohio: „Ivan Dujchev“ Centre for 
Slavo-Byzantine Studies and Resource Center for Medieval Slavic Studies, The Ohio State University. 1992.
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1989 г. Предраг Матеич става директор и на Архивния център за средновековни 
славянски изследвания в същия университет. Днес това са две средища с 
изключително богати сбирки от микрофилми на славянски ръкописи от цял свят 
и от научна литература в областта на палеославистиката и византинистиката на 
всякакви езици, добре каталогизирана и подредена, че да е лесно на изследовате
лите да я използват. Много учени от различни страни (от Великобритания до 
Южна Корея) са работили в Хилендарската изследователска библиотека или са 
получили от нея копия от микрофилми. Което е също така много важно, Пред
раг Матеич и неговите сътрудници винаги предоставят допълнителна информа
ция за ръкописите и средата, в която те са възникнали, както и за съществуващи 
изследвания върху тях. Така след работа с тази сбирка са направени редица 
открития и ние знаем много повече за културата на книгата и писмото на Бал
каните днес. Достъпът до микрофилми на ръкописи, пазени в Хилендарския 
манастир, е особено важен за българистиката, защото в този манастир се пазят 
ръкописи, писани от български книжовници, от една страна, а от друга, в редица 
от сръбските ръкописи от Хилендар са преписани старобългарски преводи и 
оригинални съчинения (понякога това са или най-ранните, или единствените 
оцелели преписи)9. Хилендарската изследователска библиотека притежава 
неповторима атмосфера и удобство за работа, защото на едно място са събрани 
средновековни извори, научна литература и отлични специалисти, които винаги 
са готови да дадат нужната консултация, да помогнат с идеи и информация. Днес 
това място разполага с хиляди микрофилми на ръкописи и старопечатни книги от 
повече от 100 хранилища по света (освен Атон), намиращи се в 23 различни дър
жави. И всички те са каталогизирани и подредени така, че изследователят бързо 
открива каквото му е нужно. Поради богатството и разнообразието от научна 
литература, студенти на различен етап от обучението си, особено докторанти, 
често използват сбирката. И зад всичко това днес стоят идеите, познанията и 
всеотдайността на Предраг Матеич и неговите сътрудници.

Архивният център за средновековни славянски изследвания организира 
периодично международни „хилендарски конференции“, на които учените 
докладват свои открития или задават въпроси за средновековната славянска 
писмена култура, което тласка развитието на науката напред. Тези конференции 
са добра среда за обмен на мнения на хората, работещи в различна среда с 
различни методи и материали. Досега са проведени пет конференции с различен

9 Свр. статията на М. Матеич. Американски университет пази българско наследство – Спектър, 34, 1981, 
94–100, Кл. Иванова. Значението на Хилендарските ръкописи за изучаването на средновековната българска 
книжнина. – Кирило-Методиевски студии, 3, 1986, 154–162.
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фокус, първата от които е през 1981 г.10 Информация за богатата и разнообразна 
работа на Библиотеката и Центъра стига до много хора чрез бюлетинаа Cyrillic 
Manuscript Heritage (Кирилско ръкописно наследство), на който Пр. Матеич е 
главен редактор. Бюлетинът се разпространява в различни краища на света, 
давайки представа за новите постъпления и дарения, за темите, по които ра
ботят учени, използвали микрофилми от Хилендарската изследователска биб
лиотека, за инициативите на Архивния център за средновековни славянски 
изследвания11. 

Центърът организира и летен институт, по време на който млади учени от цял 
свят се учат чрез лекции и чрез практически занимания да работят с ръкописи и 
микрофилми и да четат старите славянски текстове. Повечето от тях използват 
придобитите по време на летния институт знания в дисертациите си и в други 
публикации. Мнозина от тях не са слависти, но наученото се оказва важно за 
техните проучвания на други страни на културата, историята, лингвистиката, ли
тературата, духовността.

И по друг начин Пр. Матеич разпространява знанията за средновековната 
славянска книжнина сред по-широки кръгове от хора. Той е организатор на ценни 
изложби на съкровищата, създавани или съхранявани в Хилендарския манастир, на 
историята на славянската ръкописна и ранна печатна книга12. При реконструиране
то на сградата на Централна библиотека на Университета на щата Охайо в края на 
първата декада на XXI век, той дава идея да се изпишат различни азбуки в цен
тралното помещение, включително глаголицата и кирилицата.

Освен неуморната му работа в Хилендарската изследователска библиотека 
и Центъра за средновековни славянски проучвания, от 2003 г. той отговаря в 
Централната библиотека на Университета на щата Охайо, един от най-големите 
университети на САЩ, за отдела със славянски и изобщо източноевропейски 
книги. 

10 Срв. издадените томове с доклади от последните две, на които Пр. Матеич е сред редакторите: Predrag 
Matejic, Daniel E. Collins, M. A. Johnson, Miroljub Joković, eds. Love of Learning and Devotion to God in 
Orthodox Monasteries: Selected Proceedings of the 5th International Hilandar Conference, Raška, Serbia, 9–15 
September 2002. Volume I. Belgrade: National Library of Serbia and Raška škola, 2006; Predrag Matejic, Charles E. 
Gribble, eds. Monastic Traditions: Selected Proceedings of the 4th International Hilandar Conference, Columbus, 
Ohio, August 14–15, 1998. Bloomington, Indiana: Slavica Publishers, 2003. 
11 Бюлетинът може да се чете на адрес http://cmrs.osu.edu/rcmss/newsletter.html.
12 Fruits of Devotion: Slavic Medieval Heritage. An Exhibit of the Hilandar Research Library. Hilandar Research Library & 
Resource Center for Medieval Slavic Studies, OSU Libraries. Thompson 115 Exhibit Gallery, Columbus, Ohio. September 
7, 2011−December 30, 2011; Hilandar: An Exhibit to Commemorate the 800th Anniversary of Hilandar Monastery on 
Mount Athos and the 20th Anniversary of the Hilandar Research Library of the OSU Libraries. Philip Sills Hall, OSU Main 
Library, Columbus, Ohio. June 22, 1998−October 7, 1998; Images of Hilandar. Hilandar Research Library, 227 OSU Main 
Library, Columbus, Ohio. August 1, 1998−December 31, 1998; From Cyrillic Manuscript to Cyrillic Printed Book − 11 
Centuries: An Exhibit. Philip Sills Hall, OSU Main Library, Columbus, Ohio. 1991; 500 Years of the Cyrillic Printed Book: 
An Exhibit. Philip Sills Hall, OSU Main Library, Columbus, Ohio. 1986. 
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Сътрудничеството между Предраг Матеич и българските учени е дългогодиш
но. За големия му принос към изследване на културата на Средновековието изобщо 
и в частност към българското книжовно минало, през 2005 г. е удостоен със зва
нието doctor honoris causa на Великотърновския университет „Св.св. Кирил и Ме
тодий“. През септември 2012 г. бе отличен с високото отличие почетен знак на 
Софийския университет „Св. Климент Охридски“ със синя лента – университет, 
който преди повече от 30 години му присъжда научното звание „доктор на фило
логическите науки“. 

Да му пожелаем още дълги години творческо вдъхновение !

Маргарет Димитрова
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В памет на Дора Иванова-Мирчева

На 25 август 2012 г. почина чл.-кор. проф. Дора Иванова-Мирчева, дъл
гогодишен директор на Института за български език и ръководител на Секцията 
за история на българския език, преподавател във Великотърновския университет 
„Св.св. Кирил и Методий“, редактор на научни списания и поредици. В нейно 
лице българистиката и палеославистиката загубиха надарен изследовател 
на историята на българския език, откривател и издател на старобългарски 
произведения, изключително подготвен лексиколог и лексикограф. Човек, кой
то държеше на научната истина и отстояваше българската идентичност на ста
робългарския език и книжнина. 

Дора Иванова-Мирчева завършва „Славянска филология“ в Софийския 
университет „Св. Климент Охридски“ през 1942 г., а през 1946 г. постъпва на 
работа в Българската академия на науките като асистент в Службата за български 
речник. От 1952 г. е научен сътрудник в Секцията за българска лексикология 
и лексикография към Института за български език. През периода 1946–1958 г. 
младият учен участва в подготовката и написването на тритомния Речник на 
съвременния български книжовен език с отговорен редактор Ст. Романски, който 
и до днес си остава ценно помагало за всички филолози. От 1958 г. работи в Сек
цията за история на българския език, която ръководи от 1976 г. Старши научен 
сътрудник от 1965 г., директор на Института за български език от 1979 до 1989 г., 
хоноруван професор по история на българския език във Великотърновския 
университет „Св.св. Кирил и Методий“ от 1971 до 1976 г. Избрана е за член-ко
респондент на БАН през 1981 г. 

За своята научна дейност проф. Мирчева е удостоена със „Значка за отличие“ 
по случай 30-годишнината на ИБЕ при БАН, орден „Кирил и Методий“ ІІІ и 
І степен. Книгата „Йоан Екзарх Български. Слова.“ получава престижната 
„Кирило-Методиевска награда“ на БАН. За цялостния си принос в българската 
култура и наука проф. Мирчева е отличена със званието „Заслужил деятел на 
науката“ през 1986 г. За преподавателската си работа във Великотърновския 
университет е наградена с почетен медал „Кирил и Методий“ през 1980 г. и 
със званието „Почетен доктор“ през 2001 г. На публичната лекция по слу
чай тържественото връчване на почетното звание проф. Мирчева очерта 
перспективите за развитие на научните дирения във всички области на историята 
на българския език и литература. Като истински доайен на езиковедите историци 
тя обобщи постиженията на науката и аргументира необходимостта да се работи 
и занапред върху издаването и проучването на ръкописни паметници, върху 
характеристиката на отделни центрове, школи и жанрове в старобългарската 



108

книжнина, както и върху цялостното представяне на българския принос във 
византийско-славянската духовна култура.  

Основна област в научните търсения на проф. Мирчева е историята 
на българския книжовен език. Постиженията Ł са обобщени в книгите 
„Българският книжовен език (ІХ–Х до ХVІІІ в.)“ (2003 г., 262 с.) и „Въпроси 
на българския книжовен език до Възраждането. ІХ–Х до ХVІІІ в.“ (1987 г., 
З57 с.). В тях се разглеждат въпросите за периодизацията в историята на езика, 
за превода и редакциите на старо- и среднобългарската книжнина. Авторката 
защитава оригиналната теза за необходимостта от две отделни периодизации 
на говоримия и книжовния език. С много езиков материал е аргументиран 
приносът на книжовници като Константин-Кирил Философ и Методий, 
Климент Охридски, Наум Охридски, Константин Преславски, Черноризец 
Храбър, Йоан Екзарх Български, Презвитер Козма, Петър Черноризец, 
Евтимий Търновски, Григорий Цамблак. Поставени са и основни проблеми 
на българската историческа лексикология като: гръцко-българските и руско-
българските езикови връзки; ролята на лексикалните заемки, на калките и на 
семантичните заемки; приемствеността в българската лексикална система и 
др. В още един монографичен труд изследователката разработва проблемите 
на историята на книжовния език: „История на българския език“ (в съавторство 
с Ив. Харалампиев, 1999 г., 384 с.).

Същността и етническата принадлежност на Кирило-Методиевия език 
са обект на изследване в редица статии и доклади на проф. Мирчева. Статия
та Ł „Старобългарски, старославянски и среднобългарска редакция на ста
рославянски“ (1969 г.) е преведена на руски, немски, френски и английски език. 
В нея е използван богат езиков и исторически материал в подкрепа на тезата, че 
първият писмен славянски език е български по произход, единен по същност, 
независимо от реализациите му в два книжовни центъра – Преслав и Охрид. До 
сериозни изводи за същността на този език проф. Мирчева достига и в статията 
си „Наблюдения върху лексиката на класическите старобългарски паметници“, 
публикувана през 1984 г. в сп. „Български език“. Именно лексикалният материал 
дава най-убедителните доказателства за връзката на книжовния език през IX–
XI век с говоримия старобългарски език. Многозначността, характерна за всеки 
жив, развиващ се език, позволява на старобългарските книжовници да използват 
думите от говоримия език, за да създават думи-термини за християнските 
понятия. Така авторката отхвърля становището, че Кирило-Методиевият език 
е бил lingua sacra, и с прецизен филологически анализ защитава мнението, че 
старобългарският книжовен език е бил изграден върху основата на говоримия 
език на българската народност.

Проф. Мирчева публикува и проучва важни старобългарски паметници. 
През 1971 година излиза от печат нейната книга „Йоан Екзарх Български. Сло
ва. Том І“, в която са обнародвани две слова на старобългарския книжовник по 
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преписите им в Германовия сборник с разночетения, новобългарски превод, 
речник индекс и прецизен текстологичен и езиков анализ. През 1975 г. в съав
торство с Живка Икономова издава преводната хомилия на Епифаний Кипърски 
за слизането в ада. 

Изследователската дейност на проф. Дора Иванова-Мирчева е свързана с 
българската лексикология и лексикография. През 1959 г. е публикувана нейната 
студия „Преносно значение на думата и преносимост на значението“, която и 
досега се смята за ценен теоретичен принос в българското езикознание. Двете 
понятия са дефинирани и разграничени, като преносното значение се интерпре
тира в синхронен контекст, а преносимостта на значението – в диахронен аспект. 
Изтъкнатата специалистка с много вещина и познаване на старобългарските 
ръкописи и гръцките оригинали проучва лексикалните процеси в историята 
на езика ни и ги обобщава в своите статии: „Стесняването на семантичната 
структура на думата като исторически процес“ (1964), „Гръцко-старобългарски 
лексикални успоредици“ (1973), „За думите-термини в старобългарски“ (1987), 
„Характерни особености на лексиката на старобългарските паметници“ (1988) 
и др.

Най-значимият принос на проф. Дора Мирчева в развитието на лексикограф
ската наука е предговорът към Старобългарския речник. Основните принципи 
за изработването на този нов речник бяха публикувани още през 1984 г. във 
встъпителния том към него, като в пълен и актуализиран вид те се съдържат в 
изданието от 1999 г. За разлика от съществуващите досега пет речника, които 
са преди всичко преводни, т.е. представят основните значения на всяка старо
българска дума със съответната латинска, руска, чешка, немска и др., Старо
българският речник е съвременен тълковен речник. В предговора му за пръв 
път в българската историческа лексикография се обосновава необходимостта и 
възможността значенията на старобългарските лексеми да бъдат анализирани и 
представени с методите на съвременната лексикография. Подробно са разгледани 
въпросите за многозначността на старобългарските думи, за техните преки, пре
носни и образни значения и нюанси. 

Може с право да се каже, че проф. Дора Иванова-Мирчева създаде лекси
кографска школа в Секцията за история на българския език към Института за 
български език. В подготовката на Старобългарския речник се квалифицираха 
голяма част от членовете на секцията, днес те продължават да използват същата 
методология в работата си по поредицата исторически речници.

Затова нейното дело ще пребъде – чрез трудовете на нейните ученици, 
които по своеобразен начин доразвиват започнатото от проф. Мирчева. Ще се 
четат и нейните книги и статии, ще се ползват постиженията на нейната будна, 
талантлива научна мисъл от специалистите във всички славистични центрове 
по света. Ще се чува нейното слово, което напътства и вдъхновява. 

Поклон пред светлата Ł памет!

Ваня Мичева
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ОТЗИВИ

Преоткриване: Супрасълски сборник, старобългарски паметник от 
Х век/ Rediscovery: Bulgarian Codex Suprasliensis of 10th Century. Съст. 
Анисава Милтенова. С., Изток-Запад, 2012. 476 с.

Книгата включва докладите от международната конференция със същото 
название, която се проведе в София на 19 и 20 август 2011 г. като част от проекта 
на Института за литература към БАН Супрасълски сборник, кирилски ръкопис от 
Х век: създаване на електронен корпус, работна среща и изложба (2011–2012 г.), 
финансиран от Организацията на обединените нации за образование, наука и 
култура (UNESCO). Инициативата цели обновяване на проучванията върху най-
обемния ранен кирилски паметник, включен през 2007 г. в регистъра на UNESCO 
„Паметта на света“, и обединяване на едно място на висококачествени дигитални 
изображения на трите му части, съхранявани в различни книгохранилища в 
Словения, Полша и Русия, съчетано с модерно електронно издание на текста.

Авторите са специалисти от Института за литература, Института за бъл
гарски език и Кирило-Методиевския научен център към БАН, Софийския 
университет, Великотърновския университет, както и чуждестранни учени от 
Института за литовски език (Литовска академия на науките), университетите 
на Питсбърг и Орегон (САЩ), Московския държавен университет (Русия), 
университетите на Бон и Фрайбург (Германия), Бялисток и Краков (Полша), 
Гент (Белгия) и Осло (Норвегия). Участваха и представители на четири евро
пейски книгохранилища: Библиотеката на Руската академия на науките и Рус
ката национална библиотека „Салтиков-Щедрин“ (Санкт Петербург), Руската 
национална библиотека (Москва), Националната и университетска библиотека 
(Любляна). Форумът бе съпътстван от изложба с наслов „Супрасълският сборник 
– старобългарски ръкопис от Х век в контекста на византийско-славянските от
ношения“, експонирана в Софийския университет като част от програмата на 
XXII конгрес по византология. Изложбата бе осъществена с изключителното 
съдействие на Държавния културен институт при Министерството на външните 
работи на България и на Посолството на Полша в България и намери широк 
отзвук в медиите. Освен в София, постерите бяха изложени във Ватикана (де
кември 2011 г.), Варшава (март 2012 г.) и Любляна (април и юни 2012 г.).
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Сборникът включва докладите, изнесени на конференцията, както и други 
нови изследвания, посветени на Супрасълския сборник и на електронното из
даване на стари славянски ръкописи.

Съществена част от публикациите са върху езика и състава на паметника, 
разгледани в контекста на славянската и византийската ръкописна традиция. 
Основните акценти в статията на Боряна Велчева (София) Супрасълският 
сборник и времето на цар Петър са свързани с лингивистичните данни, които 
са характерни за времето на цар Петър и кореспондирането им с езика на из
следвания паметник. Допълнителни аргументи за времето, в което вероятно е 
възникнал кодексът, се съдържат в проучването на Георги Кръстев и Андрей 
Бояджиев (София) On the Dating of Codex Suprasliensis. В обзорната статия на 
Елка Мирчева (София) Codex Suprasliensis и Bibliotheca Hagiographica Balcano-
Slavica (Некоторые размышления относительно состава одной из древнейших 
болгарских рукописей) Супрасълският сборник е представен в сравнение със 
съставите на подобни сборници, като е направен анализ на сходните черти и 
на различията в тях. Нови данни за графичната украса на паметника, значими 
за цялостната оценка на неговото място в писменото културно наследство, в 
съпоставка със старобългарската и с византийската история на ръкописната 
книга са изнесени в студията на Аксиния Джурова (София) Още веднъж за 
украсата на Супрасълския сборник (Към проблема за „графичната украса“ в 
ранните гръцки и славянски ръкописи). Синтия Вакарелийска (Юджийн, САЩ) 
представя резултатите от изследването на отличителните черти на календара на 
сборника в сравнение с широк кръг гръцки и славянски ръкописи в Distinguishing 
Features of the Calendar in the Codex Suprasliensis. От особен интерес е студията 
на Иван Добрев (София) За двете готски лексикални гнезда в Супрасълския 
сборник и за липсата на една източногерманска лексема в сборника, в която 
се предлагат наблюдения за различните лексикални пластове в паметника и 
се осветлява езиковата му и текстологична история на по-широкия фон на 
етнолингвистичната карта от епохата на възникването на славянските версии 
на съставящите го текстове и редактирането им при неговото съставяне. В 
статията си Отрывок из неизвестного перевода Андриант Иоанна Златоуста 
в Софийском сборнике XV в. Галина Баранкова (Москва) анализира новооткрит 
превод на „Андрианти“ в ръкописна книга от сбирката на Руската национална 
библиотека, който е близък по език до Супрасълския сборник и има преславски 
произход. Важни аспекти от литературната история на Супрасълския сборник 
в средновековната славянска книжнина разкрива статията на Мария Спасова 
(Велико Търново) Старобългарският хомилиар, съхранен в български, руски 
и сръбски ръкописи от XII–XVI век (Първа част), с която се въвежда в научно 
обращение неизвестен ръкопис, съдържащ слова на Йоан Златоуст от подвижния 
цикъл, идентични с поместените в ранния старобългарски паметник. Несъмнен 
интерес представлява проучването на Уйлям Федер (Чикаго) The Vita of St John 
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Climacus in the Codex Suprasliensis, който съпоставя Житието на Йоан Лествич
ник с най-ранно засвидетелстваната славянска традиция. С материала си За един 
предполагаем източник на Супрасълския сборник Анисава Милтенова (София) 
предлага описание на слабо познат сръбски ръкопис от ХІV в., който съдържа 
данни за ранен архаичен източник, послужил на съставителя на Супрасълския 
сборник. Предмет на изследването на Анна Новикова (Москва), представено 
в Евангельские цитаты в Супрасльской рукописи (лингво-текстологический 
анализ), е издирването на източника на наличните в старобългарския ръкопис 
евангелски цитати, който източник е идентифициран с неизвестен препис, въз
хождащ към преславски евангелски протограф.

В статията на Сергей Темчин (Вилнюс) Бытование древнеболгарского 
Супрасльского сборника в Великом княжестве Литовском в XVI–XVII веках: 
новые данные е проследена рецепцията на Супрасълския сборник в литовската 
традиция и са въведени в научно обращение новооткрити преписи, близки по 
състав до старобългарския кодекс. 

Научният сборник съдържа и археографски приноси върху съдбата на трите 
части на паметника. Непубликувани факти около историята на постъпването 
на 16-те листа в Руската национална библиотека в Санкт Петербург представя 
публикацията на Е. Крушелницка (Санкт Петербург) „Петербургская“ 
часть Супрасльской рукописи: кодикологические особенности и история 
поступления в Публичную Библиотеку. Научното съобщение на А. Карначов 
(Санкт Петербург) Материалы С. Н. Северьянова для издания Супрасльской 
минеи, хранящиеся в Отделе рукописей БАН е посветено на новооткрити 
архивни материали, представляващи преписи, направени от Сергей Северянов 
в няколко хранилища в Европа с цел издание на гръцкия текст на кодекса, което 
е останало неосъществено. Заслугите на словенските медиевисти Фр. Микло
шич, В. Копитар и други за изучаването на Супрасълския сборник са откроени 
в съвместната публикация на младите учени Инес Йереле и Ален Новалия 
(Любляна) The 118 Leaves of Cyrillic Mysteries: The Slovenian Part of Codex Sup­
rasliensis, а тема на статията на Ванда Стемпняк-Минчева (Краков) О. Михаил 
Бобровский – открыватель Супрасльского кодекса са приносите на видния 
славист М. Бобровски за откриването през 1823 г. и въвеждането в обращение на 
Супрасълския сборник в европейската научна общност през XIX век. В работата 
си Библиотека Супрасльского монастыря в XVI веке полският изследовател 
Антоний Миронович (Бялисток) засяга въпроси от историята на манастира, 
където е намерен Супрасълският сборник, и на формирането на супрасълските 
ръкописни сбирки.

Последните няколко статии от сборника разглеждат въпроси на електронни
те корпуси на стари славянски паметници. Принципите за кодиране в електронен 
вид на старобългарския текст на Супрасълския сборник са описани в изложение
то на Ралф Клеминсън (Уинчестър) Codex Suprasliensis and the Principles of Di­
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gital Editing, в което са анализирани детайлно грешките, допускани в подобни 
проекти. Важни изводи и насоки за бъдеща работа по електронни издания се 
съдържат в статията на Ахим Рабус, Стефан Савич (Фрайбург) и Рупрехт Ван
денфелс (Берн) Towards an Electronic Corpus of the Velikie Minei Čet’i, които 
анализират резултатите от проекта за електронен корпус на Великите чети-минеи 
на митрополит Макарий. В Preparing a Digital Edition of the Bdinski Sbornik Лара 
Селс и Дитер Штерн (Гент) обръщат внимание на проблемите и изискванията, 
свързани с реализирането на полезни електронни издания на средновековни 
славянски ръкописи, които вече имат печатни критически издания.

Томът с изследвания завършва с представяне на същността и перспективите 
в реализирането на инициирания от Института за литература проект за Суп
расълския ръкопис. В публикацията на Ханне Мартин Екхоф (Осло), Дейвид 
Бирнбаум (Питсбърг), Анисава Милтенова и Цветана Димитрова (София) The 
Tenth-Century Cyrillic Manuscript Codex Suprasliensis: the creation of an electronic 
corpus. UNESCO project (2010–2011) наред с всичко останало се обръща особено 
внимание на възможността за автоматична лематизация на най-старите славянски 
текстове и изграждането на компютърни речници. В допълнение е публикуван 
обемният обзор на Мая Петрова-Танева и Мария Йовчева Светците от 
Супрасълския сборник: имена, дати, източници, който ще послужи за основа на 
коментарна част към електронното издание. Материалът има енциклопедичен 
характер и е съществен принос в изучаването на старобългарския паметник. В 
обособени речникови статии персоналии са проследени всички известни писме
ни свидетелства за култовете на светците от Супрасълския сборник – агиограф
ски и химнографски текстове във византийската и в славянската традиция, 
както и календарни сведения. Като приложение са издадени описанията на два 
ръкописа, чието съдържание е паралелно с това на кодекса от Х в.: Сборник 
от Национална библиотека на Украйна „В. И. Вернадски“ в Киев, сбирка на 
Мелецкия манастир (ф. 303), № 117п от ХVІ в. и Сборник от Библиотеката на 
Руската академия в Санкт Петербург, сбирка Текущи постъпления № 596 от 
третата четвърт на ХV в.

В съответствие с най-новите изследвания и набелязания по време на 
конференцията модел на електронно издание на Супрасълския сборник е в ход 
и неговото реализиране. Досега в рамките на проекта на Института за литера
тура е осъществено виртуално обединяване на паметника: http://csup.ilit.bas.bg/, 
със съдействието на Националната и университетска библиотека в Любляна 
(Словения), Руската национална библиотека в Санкт Петербург (Русия) и На
ционалната библиотека във Варшава (Полша), където се съхраняват неговите 
части, и в сътрудничество с Института за литература и литературни изследвания 
към Словенска академия на науките в Любляна и Института за литовски език 
към Литовската академия на науките във Вилнюс. Върви и изграждането на 
електронния корпус на паметника, основан на ревизирането на досегашните 
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печатни и електронни издания на паметника и прилагането на най-модерните 
методи в областта на компютърното експониране и обработка на средновековни 
паметници. Текстът на Супрасълския сборник е разчетен и въведен в електронна 
форма с възможност за търсене, снабден е с критически апарат, със съответния 
гръцки текст и паралелен превод на английски език. Консултанти на електронно
то издание са проф. Дейвид Бирнбаум, който осъществи пилотно издание на 
част от паметника (http://paul.obdurodon.org), проф. Ралф Клеминсън, който 
наблюдава кодирането на старобългарския текст и превода на английски език, 
и д-р Ханне Мартин Екхоф, която разработва проект за анотиран речник-индекс 
на паметника, прилагайки принципите на проекта PROIEL (http://www.hf.uio.
no/ifikk/english/research/projects/proiel//).

Сборникът Преоткриване: Супрасълски сборник, старобългарски паметник 
от Х век очертава актуалните насоки в съвременните проучвания и създава 
основа за нови изследвания чрез обобщаващите и конкретните разработки, 
многостранно осветяващи историята на Супрасълския сборник, едно от най-
важните свидетелства за старобългарския езиков канон.

Диляна Радославова
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Ирина Кузидова-Караджинова. Южнославянски антологии със сен
тенции през Късното средновековие. С., Издателски център „Боян 
Пенев“, 2012. (Studia mediaevalia Slavica et Byzantina, 2)

Монографията представлява първото по рода си научно изследване на 
български автор върху южнославянските антологии със сентенции през 
Средновековието (ХV–ХVШ в.). Това е едно малко известно поле в среднове
ковната балканска книжнина, което, макар и проучено в отделни публикации, 
досега не е заело подобаващо място в литературната история. 

Книгата включва: въведение, седем глави, заключение, приложения и 
справочен апарат. В първата глава е направен обзор на съществуващите из
следвания, а във втората глава е изградена теоретичната основа на труда, като 
са разисквани проблемите на жанра и съответната терминология относно 
сентенциозната литература и гномическите сбирки през Античността и 
Средновековието. Тази част от труда е особено важна с оглед описанието на 
жанровите особености, на разновидностите в структурите на сентенциите, 
както и тяхната история още от гръко-римската и византийската литература. 
Съществено за по-нататъшния анализ е разграничението, което авторката прави 
между флорилегий и гномологий. Във втората глава на книгата проличава 
широката осведоменост на авторката, способността Ł да изведе главните 
тенденции в теоретичното осмисляне на материала и сполучливо да намери 
подходите и методите, които по-нататък ще бъдат следвани при конкретния 
анализ.

Издиреният от И. Кузидова-Караджинова материал и анализът му са 
включени  в главите III–VI на монографията: ІІІ. Сбирки с мъдрословия в 
южнославянската книжнина през ХV век. (с подглави: 1. Извлечения от „Пчела“; 
2. „Панарет“; 3. Одеският гномологий (W прэмудрости); 4. Оглавлението на 
„Пчела“ в т.нар. Архивски хронограф и въпросът за връзката му с българската 
традиция). ІV. Гномологии в книжнината през ХVІ век. (с подглави: „Разуми 
на елинските философи“; „Премъдрост на Кирил Философ“; „Псевдо-Пчела“). 
V. Гномологий в книжнината от ХVІІ и ХVІІІ в. VІ. Гномологий „Речи избрани от 
древни мъже“. Както си вижда, споменатите части проследяват в хронологичен 
порядък сакро-профанните антологии през XV, XVI и XVII в. Събраните 
преписите на изброените съчинения, са подложени на текстологичен анализ, 
сравнени са с вече познати и публикувани сбирки от мъдри изречения, като е 
изследван техният произход спрямо гръцки образци. Заслужава да се отбележи, 
че материалът, включен в тези дялове на изследването, в преобладаваща степен 
е нов и непубликуван. Археографските бележки към съответните кодекси 
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са точни, проверени са de visu в архиви и библиотеки в Сърбия и в Русия. 
Професионалната подготовка на авторката Ł позволява да коригира отделни 
датировки на ръкописи, да установи наличие на един или повече славянски 
преводи (респективно редакции) и евентуално да ги локализира, да проследи 
зависимостта на славянското съчинение от изходния гръцки текст. Крайните 
резултати свидетелстват, че авторката не само познава в детайли текстовете 
на антологиите, но успява да намери мястото им като явление, адекватно на 
други литературни процеси през Късното средновековие. Сред откритията 
на И. Кузидова-Караджинова се откроява текстът на Одеския гномологий 
и неговият анализ, както и сравнителното изследване на сбирката „Панарет“, 
която се въвежда в научно обращение за пръв път. Тази непроучена досега 
антология съдържа мъдрословия от Притчи Соломонови, Премъдрост на Иисус 
син Сирахов и „Пчела“. Анализът на гномологиите от петнадесетото столетие 
показва, че те следват една по-стара традиция и не се разпространяват след това. 
Те характеризират литературата, предназначена за балканския елит, който все 
още съществува през тази епоха, поръчва и потребява славяноезична книжна 
продукция.

Следвайки концепцията на книгата, може да се каже, че пета глава е 
централна – в нея се проследяват сбирките от мъдри изречения в южно
славянските сборници от ХVІ и ХVІІ в. Преобладаващо разпространение 
сред тях има гномология „Речи избрани от древни мъже“, който се преписва 
в дамаскините и сборниците със смесено съдържание. Изворите са издирени, 
описани и са коментирани с голяма прецизност, изведени са неизвестни досега 
параметри на книжовния процес. Може да се каже, че след детайлното изследване 
на И. Кузидова-Караджинова по отношение на източниците за мъдрословната 
литература през ХVІ и ХVІІ в. няма какво ново да се внесе, че проблематиката 
до голяма степен е изчерпана и проучването е напълно завършено. 

Проблемите на рецепцията и функционирането на гномическите сбирки в 
южнославянските литератури са разгледани в седма глава, която представлява 
обобщение на извороведската част на труда. В тази част се проявява талантът 
на авторката за теоретични анализи и интерпретации на материала, като е 
изведен на преден план проблемът за рецепцията и социологията на жанра в 
южнославянските култури. Направена е характеристика на ръкописите, в които 
се поместват съчинения от типа на гномологиите. Определянето на литературния 
„конвой“ на „Пчела“ в голяма степен дава данни за нейната рецепция: 
сентенциите се публикуват в съседство с юридически текстове (т.е. с предписа
ния за спазване на християнските норми на поведение), с кратки съчинения от 
екзегетико-догматичен и естественонаучен характер, но също така в контекста на 
сборниците със смесено съдържание и в дамаскините. Проследена е също така 
промяната в рецептивната оптика на гномологиите – докато през Х в. сбирките 
с изречения се вписват в интереса към високата светска литература, то през 
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ХVІ и ХVІІ в. те са дидактични, образователни и развлекателни четива – главно 
поради смяната на литературния контекст. Авторката установява, че текстовете 
се включват в сборници с кратки белетристични жанрове и нравоучителни 
четива, като гномологият се възприема като част от разнообразния корпус от 
дидактични текстове, но с илюстративна функция. Сбирките от мъдрословия 
се схващат повече като занимателно четиво въпреки протрептичния изказ 
и характер на изреченията. Преформулирането и префункционирането на 
гномологиите се дължи на тяхната адаптивност към различен тип състави, както 
и на техните формални белези, предполагаемият не само писмен, но и устен 
начин на разпространение. Сбирките привличат вниманието на книжовниците 
вече не поради имената на авторите и авторитетността им, а поради своята лесна 
за запомняне и възпроизвеждане форма и интересното си съдържание. И. Ку
зидова-Караджинова показва как от средновековната книжнина сентенциите 
преминават във възрожденската литература и стават част от учебникарската лите
ратура, антологиите от христоматиен тип, календарите и др. Книгата съдържа 
публикации на редица неизвестни текстове, справочен апарат и библиография, 
които са щателно направени и изключително полезни за бъдещи изследвания.

Монографията представлява новост в медиевистиката и в сравнителното 
изучаване на балканските литератури през Късното средновековие. Освен 
извороведската изчерпателност, прецизно събирайки фрагментите от миналото, 
авторката успява да реконструира българската духовност от този период. 
Тази реконструкция не спира единствено до публикацията на документа или 
на архива, тя е свързана с неговото всестранно коментиране и намиране на 
мястото му в цялостната панорама на книжовността. Монографията, написана 
с висок професионализъм, предлага на студенти, преподаватели и специалисти 
всестранна характеристика на един жанр, ненамерил досега адекватно осветле
ние в литературноисторическите обзори. 

Анисава Милтенова
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Иван Г. Илиев. Теория на относителността. Българските относител
ни местоимения – произход и развой. Пловдив, Весела, 2012. I, II. 
672 с.

Изследването на Иван Г. Илиев се фокусира върху историческия развой 
на българските относителни местоимения от най-старото състояние – в ста
робългарския език – до съвременното състояние – в книжовния език и в бъл
гарските диалекти. Такова задълбочено и подробно проучване върху отно
сителните местоимения не е правено досега. 

Трудът е структуриран в две основни части (има се предвид съдържанието, 
а не разделянето на текста в две книжни тела). 

Обширната въвеждаща част, озаглавена „Теория на относителността“, 
представя релативността в общолингвистичен план на базата на илюстративен 
материал от езици, принадлежащи към различни езикови семейства. Като се взе
ма за отправна точка връзката между релативизацията и атрибуцията, последова
телно се проследява развитието на начините за изразяване на релативността до 
етапа, в който за изразяване на релативността и атрибутивността се използват 
различни спомагателни думи. Тук са поставени и относителните местоимения 
като средство за изразяване на релативните отношения в субектно-обектните 
езици. В тази част на изследването, след като представя различните критерии 
за дефиниране на относителните местоимения, авторът посочва като обект 
на изследване в своя труд „същинските“ относителни местоимения (без 
относителните наречия и относителните съчетания по класификацията на 
Дограмаджиева) и развилите се от тях, но и от наречията, а и от други части на 
речта общи форми (абсолютни релативи), които пряко, а не косвено посочват 
корелата“ (с.107). Последната глава е посветена на класификациите на 
българските относителни местоимения, основаващи се на различни критерии (по 
семантика, формална класификация, според принадлежността към определена 
част на речта и пр.).

Втората част, озаглавена „Развой и произход на българските относителни 
местоимения“, представлява същинската част на проучването. В увода са форму
лирани целта и конкретните задачи на изследването, които предопределят струк
турирането му по този начин. Следва глава, представяща обстойно и критично 
състоянието на досегашните проучвания върху относителните местоимения. 
По-нататък отделните глави са посветени на историческия развой на конкретен 
подвид относителни местоимения – за лица и предмети, за признаци, за размер 
и за количество, за притежание. Представянето на всяко местоимение става по 
стройна схема – тръгва се от състоянието в старобългарските и среднобългарски 
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писмени паметници; следва състоянието в съвременните български диалекти и 
книжовния език; на трето място – в другите славянски езици.

Трябва да се отбележи, че от изброените подвидове само историческият 
развой на местоименията за лица и предмети (иже, ажит, който, кутрито 
и т.н.) е бил обект на изследователски интерес досега. Върху историческия 
развой на местоименията за признаци (якъже, какъвто), за размер и количество 
(еликъ, колкав, коничак, колкото), за притежание (чийто) липсват задълбочени 
проучвания. 

Наблюденията върху относителните местоимения от неутрален среден род 
(каквото, което, кенато и др.), обособени в специална глава, определено запъл
ват една празнота в съществуващите до този момент изследвания.

В главата, озаглавена „Релативи с неместоименен произход“, се проследяват 
процесите на взаимодействие между относителните местоимения и наречия. 

Особено внимание заслужава главата за модалните разширители (-же, -се, 
-то, -со, -но-, -бо, -да, -чьто, -как и др.). Тази глава от проучването на Ив. Г. 
Илиев е с приносно значение и би могла да даде нова насока на по-нататъшните 
изследвания на относителните местоимения и наречия. 

Предпоследната глава е посветена на процесите на разколебаване на 
граматичните категории при относителните местоимения и установяването на 
общи форми. 

Накрая авторът отделя внимание и на проблема за произхода на относител
ните местоимения и на причините за налагането на местоименията от *kʷ– осно
ва като основни релативи. 

Изследването на Ив. Г. Илиев представя богат илюстративен материал 
от старобългарските, среднобългарските и ранните новобългарски писмени 
паметници, от съвременните българските диалекти и от другите славянски 
езици. Част от този материал не е представяна досега. Но значимостта на 
проучването е в задълбочения анализ и тълкуването на материала. Авторът 
изповядва схващането, че при проучването на относителните местоимения 
трябва да се излезе от съпоставката единствено с гръцките оригинали и да 
се постави приоритет на сравнението със състоянието в другите славянски 
езици. Тази посока на изследване в труда на Илиев води до промени в някои 
общоприети схващания за относителните местоимения и дава нови перспективи 
на проучванията върху тази морфологична категория.

Представената пред научната общност работа на Иван Г. Илиев представлява 
ценен принос в развитието на българското езикознание. Тя би могла да послужи 
като модел за по-нататъшни проучвания върху местоименията и е важно звено 
от изследванията, посветени на българския исторически морфосинтаксис.

Петя Карамфилова
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Албена Георгиева. Фолклорни измерения на християнството. Устни 
разкази и локална религиозност в района на Бачковския манастир 
„Успение на Пресвета Богородица“ и на Хаджидимовския манастир 
„Св. Великомъченик Георги Победоносец“. С., Просвета, 2012. 440 с.

Изследователският път на А. Георгиева като фолклорист е белязан с тра
ен интерес към разказването (ситуации, носители, културни текстове) и рели
гиозното в различните му прояви (като светоглед, като обредни действия, като 
словесни аргументации и всекидневно поведение). Своеобразен синтез на този 
научен интерес представя новата Ł монография „Фолклорни измерения на 
християнството“.

Пред читателя е едно интердисциплинарно изследване, в което важни 
аналитични инструменти са биографичният подход и проучването на отделни 
случаи (case studies). Научната рефлексия се основава на лично събран от ав
торката разнообразен теренен материал, което позволява „плътно описание“ на 
културните реалии и очертаване на тяхната динамика. Новост в изследванията 
в България, посветени на религиозното, е прилагането на аналитичния подход 
на дълбинната психология, използван от Юнг и неговите последователи.

Като извършва критичен прочит на термините „битово“, „народно“ и „фол
клорно християнство“, А. Георгиева обосновава избора на последния термин 
за адекватно назоваване на взаимодействието между фолклора и християнската 
културна система и извежда фолклорното християнство като „двустранно приб
лижаване и преобразуване на религиозната доктрина и езическите представи“ 
(с. 39). 

Монографичното изследване е принос в осмислянето на локалната рели
гиозна култура и очертаването на нейната същност (специфичното обвързване 
на християнски норми с локална история и природна среда, с местни герои и 
сакрални топоси). Взаимното проникване на фолклор и християнство се по
казва в шест глави, в различни аспекти и сфери: култа към светците, свеще
ната обител (създаване, функциониране, църковни изображения и пластика), 
поклонничеството, наративната традиция, конкретните житейски съдби. 
А. Георгиева очертава типологичното сходство на светеца със стопанина – 
покровител и дарител на блага, извежда негови специфики, сред които ам
бивалентно отношение и лиминалност, привежда примери за поддържане на 
равновесието в отношенията към „своя“ светец. Разкрива произхода и характера 
на сакралния топос – възникнал вследствие на чудо, като място на чудеса, като 
обект на култ. Църковният храм се осмисля като символичен център на сели
щното пространство. Анализира се ролята на манастира за обучението в ре
лигиозна вяра и като средище за културни взаимодействия. Убедително се по
казват различните начини за утвърждаване на сакралния център, в това число и 
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реактуализацията на култови места и се извежда единен принцип на ценностното 
осмисляне на сакралните топоси (с. 73–138). 

В книгата са откроени психологическите аспекти на поклонничеството 
и негови специфики – противопоставяне на всекидневието, възможност за 
пребиваване „отвъд“, мобилизация на вътрешния психически ресурс, приоб
щаване към утвърдени общностни ценности и др. (с. 231–294). Авторката убе
дително извежда смисъла на съвременния религиозен празник като наследен 
от традиционната система на оброка и систематизира лечебните практики, 
прилагани на сакралните места.

Гръбнак на монографичното изследване са религиозните разкази и раз
казването. А. Георгиева откроява мястото им в локалната култура, като ана
лизира конкретни социални среди и конкретни културни пространства, в 
които религиозните разкази са жива и продуктивна традиция. Разказите се 
разглеждат като универсален посредник между местни вярвания и вяра, между 
фолклорна обредност и църковен ритуал и чрез тях се разкриват механизмите на 
конструиране на локалната сакралност. Разказването се откроява като основно 
средство за структуриране и поддържане на знанието за сакралните места, за 
очертаване на локалната сакрална история (нейното начало и важните моменти в 
развитието Ł), за аргументиране на култовите практики, за обучение, за създаване 
на общност и др.

А. Георгиева анализира основни тематични наративни ядра, специфики с 
оглед на наративната традиция, стратегии на разказване. Проследява използване
то на универсални мотиви, сюжети и мисловни конструкти. Извежда модели 
на следване на религиозната вяра като жизнена стратегия. В резултат откроява 
ролята на разказите и разказването за конструиране на локална идентичност 
(с. 187–202).

Сред разнообразните публикации, посветени на религиозното през 
последните години, монографията на А. Георгиева разкрива нова изследовател
ска ниша, ориентирана към осмисляне на вътрешния свят, към човешките из
мерения на явлението локална религиозна култура, към психологическите ас
пекти на религиозното. Този свят е ситуиран в конкретно време и в конкретни 
пространства, като изследователският поглед е насочен към съвременността и 
процесите, протичащи в нея. 

Добра илюстрация на авторовите рефлексии представят публикуваните 
откъси от проведени интервюта и записани от А. Георгиева религиозни разкази, 
оформени в 18 приложения в края на книгата (с. 351–437). Показалецът на ос
новните понятия има важно практическо предназначение и насочва към кон
цeптуалния модел, използван от изследователя.

Авторката е умел и увлекателен разказвач, което е важно условие за въз
приемането на изследователските идеи и тези от широк кръг читатели.

 Валентина Ганева-Райчева
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Гърция, България, Европа. Културно-исторически връзки в Ново време. 
Сборник в памет на проф. Марин Жечев. С., 2011.

През 2011 г. се навършиха 15 години от трагичната кончина на проф. Марин 
Жечев (1935–1996). Известният наш учен, литератор и критик, изследовател 
и вещ познавач на новогръцката литература загина нелепо в автомобилна 
катастрофа в своята любима Гърция. „Които обичаха много това място, умряха 
млади… Елада е жестока любима“ – пише Н. Диму.

Сборникът „Гърция, България, Европа. Културно-исторически връзки в Ново 
време“, посветен на проф. Марин Жечев, изготвен в Института за балканистика 
с Център по тракология „Проф. Ал. Фол“ (БАН) и издаден от Университетско 
издателство „Св. Климент Охридски“, е плод на обединените усилия на изтъкна
ти български и чуждестранни учени, които чрез трудовете си отдават своя дан 
на почит към живота и делото на незабравимия учен и човек Марин Жечев. За 
внушителния (396 страници) и полиграфически чудесно оформен том с цветна 
твърда корица, освен авторите на статиите, заслуга имат както редколегията, 
съставена от проф. дин Н. Данова, проф. дин Р. Заимова, н.с. д-р С. Велкова, 
н.с. д-р Ю. Константинова и Г. Червенакова, така и Факултетът по класически 
и нови филологии на СУ „Св. Климент Охридски“, представен от проф. дфн 
П. Янева.

Пъстро, изключително богато и интересно съдържание отличава тридесетте 
публикации, включени в съдържанието на сборника, който се състои от Увод, 
подписан от редколегията, In memoriam, посветен на проф. М. Жечев, с автор 
С. Велкова, и три тематични раздела. Работни езици са български, английски и 
френски, като след всяка научна статия има кратка анотация на един от гореиз
броените три езика, различен от този на основния текст.

Първият раздел е озаглавен В спомените на съвременниците и съдържа шест 
емоционални слова, изпълнени с топли думи и прекрасни спомени, на изтъкнати 
учени, общественици, колеги и приятели, живели, работили и творили с проф. 
Жечев. Подредени са както следва: Кирил Топалов. Няколко приятелски думи за 
двама общи приятели; Бойка Соколова. Един спомен за Марин Жечев; Йордан 
Василев. Дълбоки познания, покрити със скромност; Ksenija Maricki-Gadjanski. 
Is there Unity of Balkan Literature; Василка Тъпкова-Заимова. Марин Жечев – един 
мил приятен колега; Анисава Милтенова. Спомен за Марин Жечев. 

Вторият раздел Литературни и езикови контакти включва единадесет 
научни статии с литературно-критична и езиковедска насоченост, в следната 
последователност: Николай Аретов. Един ранен превод на Лукиан и българската 
рецепция на елинската митология; Anna Tabaki. La théorie du drame romantique 
hugolien et sa réception en Grèce; Христина Янисова. Париж – Атина на Василис 
Алексакис, или за срещата и раздялата на две култури; Здравка Михайлова. За 
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мярата и светостта на чувствата в поезията на Елитис; Фотини Христакуди. 
За спецификата на гръцкия символизъм; Georges Fréris. La littérature européenne 
est-elle seulement occidentale? Спартак Паскалевски. Синкретичният феномен 
на визуално и фонично в европейската музика от втората половина на XX 
век. Приносът на Ксенакис и Логотетис; Гергана Дончева. Мотивът за 
невъзможното завръщане във филма на Тео Ангелопулос „Погледът на Одисей“; 
Румяна Станчева. Петко Славейков, Атанасиос Христопулос и традицията на 
анакреонтичните мотиви; Predrag Mutavdžić. National Languages and Diglossia; 
Стойна Пороманска. Новогръцките диалекти в България – част от езиковата 
мозайка на страната.

В третия раздел Българо-гръцки общувания в европейски контекст 
(XVIII–XX в.) са подбрани единадесет научни изследвания, фокусирани върху 
обществените, духовните, културно-просветните и църковните отношения меж
ду България и Гърция от епохата на Просвещението до четиридесетте години 
на ХХ в. Някои от тях представляват просопографски очерци, а други се опират 
на богат изворов и архивен материал, позволяващ още по-пълно и правдиво да 
се пресъздаде животът на Балканите през този наситен с исторически събития 
период. Тук са включени публикациите на: Рая Заимова. Византия–България 
в просвещенски прочит; Йордан Желев. Д-р Атанас Богориди (1788–1826) – 
произход, дейност, епоха; Maria Litina. The Athenian Press and the role of the 
Patriarch of Jerusalem Cyril II (1845–1872) in the Bulgarian Question; Dimitrios 
Stamatopoulos. The Bulgarian Schism Revisited; Тина Георгиева. Българо-гръцката 
схизма в представите на Константин Леонтиев; Angeliki Konstantakopoulou. 
Charilaos Dimopoulos – a „modernist” Balkan intellectual (2d half of the XIXth  cen­
tury); Мина Христемова. Гръцка просвета и култура в Асеновград в края на 
XIX и началото на XX век; Юра Константинова. Антигръцкото движение в 
България (1906) през погледа на българския политически елит; Basil Gounaris. 
‘If I was not Greece, I wish I were Bulgaria’! Some Greek Perceptions of Bulgaria, 
1878–1913; Vassilis Maragos. From one Great Idea to Another: The European vision 
of a Greek thinker of the 1930s Generation; Fotini I. Toloudi. Interethnic tensions 
due to economic issues in multicultural People’s Republic of Macedonia: The British 
view on the period 1944–1949.

На последната страница на книгата е отпечатан In memoriam, посветен на 
н.с. д-р Саня Велкова-Кожухарова (1965–2011), участвала активно, като член на 
редколегията, при съставянето и оформянето на този достоен за паметта и името 
на проф. Марин Жечев солиден научен сборник, който тя за съжаление не можа 
да види издаден. Един от основните принципи на съвременната диалектика е, че 
„всичко е преходно и крайно, съществуващо в рамките на времето“. Но „думите 
отлитат, писаното остава“, гласи известната латинска сентенция.

Владимир Владов
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СЪОБЩЕНИЯ

Трети международен конгрес по българистика

Софийският университет „Св. Климент Охридски“ организира от 23 до 
27  май 2013 г. Трети международен конгрес по българистика под почетния 
патронаж на Президента на Република България и с подкрепата на ЮНЕСКО. 
Българската академия на науките е съорганизатор на Конгреса и освен участие 
с доклади на учени ще представи изложби на културно-историческо наследство, 
изложби на книги и др.

Проектопрограмата ще включва следните области: история и археология 
(българските земи през Античността, Средновековието и Новото време, гео
политически проблеми, стопанско развитие и др.), език (история и диалек
тология, съвременно състояние на българския език), литература (история и 
теория на литературата), общество и култура (етнология, фолклористика, кул
турология, социология, изкуствознание). Предвидени са кръгли маси на след
ните теми: Минало и бъдеще на българистиката, Науката и образованието в 
България, Българите и глобалният свят, Кирилометодиевистика, дигитализация 
на българското културно наследство (електронни библиотеки, корпуси, каталози 
и средства за обучение).

Повече информация за участниците и за програмата на конгреса вж.: 
http://balgaristika.org/

Запитвания и заявки на следния адрес: 
bulgarianstudies.congress2013@gmail.com 
или за контакт: доц. д-р Тодор Попнеделев popnedelevt@gmail.com 
и Ани Истаткова aniistatkova@gmail.com.
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