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XXII световен конгрес по византийски изследвания

Международният конгрес по византийски изследвания е най-голямото 
събитие в научния живот на медиевистите по света и се свиква веднъж на пет 
го дини. Преди 77 години (времеви интервал, който напомня за периода на поява 
на Халеевата комета) в България се провежда ІV конгрес (1934 г.), ръководен 
от видните български учени Васил Златарски и Богдан Филов. От 22 до 27 ав-
густ 2011 г. в София дойдоха повече от 1000 изследователи и специалисти от 
над 40 държави – от Канада до Австралия и от Бразилия до Япония, както и от 
всички континенти. От българска страна бяха представени различни поколения 
учени – от начинаещи докторанти до утвърдени професори от Софийския 
уни верситет, академици и член-кореспонденти на БАН, преподаватели от раз-
лични извънстолични вис ши училища. Това безспорно бе най-значимото науч-
но събитие в България през пос лед ните десетилетия, но на фона на кризата в 
ду ховната сфера и започналата предизборна кампания то не предизвика почти 
никакво внимание от страна на ме диите, партийните централи и органите на 
дър жавното управление.

Конгресът бе организиран от Асоциацията на византинистите и медиевис-
тите в България и се проведе в залите на централната сграда на Софийския уни-
верситет. Организационният комитет включваше изтъкнати български учени и 
представите ли на средното поколение български медиевисти: акад. Ва сил Гю-
зелев (председа тел), чл-кор. Аксиния Джурова (съпредседател), проф. Василка 
Тъпкова-Заимова, проф. Лиляна Симеонова, проф. Милияна Каймакамова, 
проф. Илия Илиев, доц. Вася Велинова, доц. Румен Бояджиев, доц. Ангел 
Николов, гл. ас. Албена Миланова и др. В организацията и провеждането на 
научното събитие участваха активно представители на различни институти 
на Българската академия на науките и преподаватели от висшите училища – 
историци, изкуствоведи, архео лози, литератори, езиковеди. Официален патронаж 
на Конгреса осигуриха Пре зидентът на Република България и ЮНЕСКО (само 
номинално). 

УВОДНИ ДУМИÂÎÄÍÈ 
ÄÓÌÈ
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В навечерието на научния форум бяха отпечатани три обемисти тома с пле-
нарните доклади и резюмета на научните съобщения от кръглите маси и отдел-
ните секции: Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, 
Sofia, 22–27 August, 2011. Volume I, Plenary Papers (ed. by Iliya Iliev); Volume II, 
Abstracts of Round Table Communications (ed. by Iliya Iliev with the assistance of 
Elena Kostova and Vladimir Angelov); Volume III, Abstracts of Free Communications 
and Posters (ed. by Angel Nikolov with the assistance of Elena Kostova and Vladimir 
Angelov). Образцовият дизайн и полиграфически облик на изданията дължим 
на усърдието на младия колега историк Кирил Ненов, както и на издателството 
на фондация „Българско историческо наследство“.

Като съпътстваща културна програма бяха открити редица тематични 
из ложби, в това число и на някои непоказвани досега по света византийски 
ръкописи и паметници на средновековното изкуство и култура на Балканите, 
включително и от българските музеи и хранилища. Във фоайето на сградата на 
ЦУ на БАН бе подредена фотоизложба, посветена на Кирило-Методиевото дело, 
а в южното фоайе на Университета гостите на Конгреса можаха да се запознаят 
с мястото на прочутия Супрасълски сборник от Х век в историята на славяно-
ви зантийското културно взаимодействие. 

Откриването на Конгреса стана в тържествена обстановка в аулата на Со-
фийския университет. Участниците и официалните гости бяха поздравени с 
вълнуващи музикални изпълнения, поднесени от виртуозните вокалисти на 
известния български ансамбъл за църковни песнопения Юлангело, подпомага  ни 
сър цато от по-младите си колеги от хора на Националната гимназия за древ ни 
езици и култури. Приветствия поднесоха акад. Васил Гюзелев, председател на 
Орга низационния комитет и на Асоциацията на византинистите и медиевисти те 
в България, и проф. Петер Шрайнер, президент на Международната асоциация 
за византийски изследвания. Присъстваха представители на висшата светска и 
църковна власт, както и на дипломатическия корпус. Събитието бе уважено и 
от кмета на град София. В края на деня в резиденция „Бояна“ Президентът на 
Републиката и неговата съпруга дадоха официален коктейл за всички участници 
и почетни гости на събитието.

Научната работа на ХХІІ световен конгрес по византийски изследвания 
протече успешно, въпреки натоварената програма и необходимостта от едно-
вре менно техническо обезпечаване на съвременно ниво в голям брой ауди-
тории и зали, за което голяма заслуга имаха и студентите доброволци от Ис-
то рическия факултет на Софийския университет, ръководени от неуморния 
Симеон Хинковски. Ко ор динацията и административното обслужване на 
многолюдния нау чен форум се фокусираше в станалата емблематична Room 
12, където няколко млади хора, ръ ководени от известната с неизчерпаемото си 
търпение Донка Димитрова, дава ха всевъзможни справки на няколко езика на 
участниците от чужбина и от България. Посрещането, настаняването, регис-
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трацията и туристическото обслужване на участниците в конгреса бе поверено 
на професионалистите от фирма „Международни прояви“. 

В рамките на конгресната програма бе проведено и поредното заседание 
на Генералната асамблея на Международната асоциация за византийски из-
следвания, осъществено с щедрото съдействие на фирма „Главболгарстрой“ и 
топлото гостоприемство на колегите от Историческия музей в Самоков. На този 
форум бяха взети две важни решения за бъдещото развитие на византологията: 
1) Определено бе ХХІІІ световен конгрес да се проведе през 2016 г. в Белград. 2) 
Бе избран нов състав на Международното бюро на Асоциацията: Джудит Херин 
(президент), Атанасиос Маркопулос (секретар), Мишел Каплан (ковчежник), 
Со фия Калописи-Верти (заместник-секретар), Ариета Папаконстандину (за-
местник-ковчежник). 

Гостите и официалните представители на Международната асоциация за 
византийски изследвания благодариха на Организационния комитет за бе зуп-
речното провеждане на ХХІІ световен конгрес по византийски изследвания 
в София, като дадоха висока оценка за качеството на изнесените доклади и 
научни съобщения, за масовото участие на млади учени от петте континента, 
за значимата съпътстваща културна програма и за образцовите издания на кон-
гресните материали.

*   *   *

ХХІІ световен конгрес по византийски изследвания беше освен всичко 
друго и повод да хвърлим един поглед върху съвременното състояние на бъл-
га рската византология и медиевистика изобщо. Да се опитаме да очертаем раз-
личните центрове на нашата наука и да идентифицираме местонахождението 
на някои многообещаващи млади български специалисти на постоянна работа 
в чужбина.

Редно е да започнем с пленарните доклади на Конгреса, които по традиция 
носят и най-голям престиж на своите автори. За тези, които ще се запознаят с ра-
ботата на научния форум само от печатните издания, трябва да съобщим, че пле-
нарният доклад на акад. Васил Гюзелев (Le Dialogue Byzantino-Bulgare) зада де 
рамките на всяко подобно изследване по история на византологията в България 
през втората половина на ХХ и началото на ХХІ век. Не бива да бъде пропускан 
и скрупульозният преглед на проф. Василка Тъпкова-Заимова на византоложките 
изследвания в световен мащаб в един пределно дълъг период – за времето между 
двата софийски конгреса: 1934–2011 г. (Entre deux congrès – Sofia, 1934–2011). 
Чл.-кор. Аксиния Джурова и доц. Вася Велинова посветиха пленарния си доклад 
на един от вечните проблеми на византологията – рецепцията на византийската 
литература и изкуство в славянския свят (La réception de la littérature et de l’art 
byzantins dans le monde slave). 
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След това иде ред на по-младото поколение български византолози. 
Проф. Ки  рил Павликянов представи пред международната научна общност 
проб лемите на Атон, ръкописното богатство на монашеската република и 
българското присъствие в това свято място на православната духовност (The 
Mount Athos Archival and Library Evidence. The Bulgarian Monastic Presence on 
the Holy Mountain during the Middle Ages viewed through Athonite Documentary 
and the Literary Sources). Интересна тема беше подбрал за доклада си и проф. 
Димитър Г. Ангелов (Бирмингамски университет) – за три те вида свобо да, 
познати на византийското общество през последните векове от съществуването 
на Империята (Three Kinds of Liberty as Political Ideals in Byzantium, Twelfth to 
Fifteenth Centuries). Приятна изненада беше и високото професионално ниво на 
младия ни колега доктор Димитър Димитров, който говори за морската търговия 
в района на Черно море през Средните векове (Ports, Trading Posts and Shipping 
in the Black Sea Area).

Пленарните доклади са един от най-показателните аспекти за състояние то 
на съответната наука на всеки конгрес, но живата тъкан и бъдещето може да 
се открият в заседанията на кръглите маси и тематичните секции. Имен но там 
бъл гарското „присъствие“ беше значимо, а две трети от участниците – млади 
хора, току-що навлизащи в лоното на византологията. Не е възможно да бъдат 
изброени имената на всички, нито раз но образието от теми, на които те са посве-
тили изследователските си търсения. Затова ще изложим само тематичните 
кръгове, които те оформиха с участието си, и водещите български учени, които 
им помогнаха да влязат в плодотворна дис кусия по време на заседанията.

В областта на политическата история кръгли маси и секции ръководиха 
Петър Ангелов (The Byzantines and the Others), Елисавета Тодорова и Алек-
сандър Николов (Empire in Decline). По темата „Византия и славяните“ рабо-
тиха Светлина Николова (Byzantine Missions among the Slavs), Петя Янева, 
Пиринка Пенкова-Люиер и Евелина Минева (Byzantino-Slavica). За Църквата и 
ма настирите във Византия събраха съмишленици Бистра Николова и Цветана 
Чо лова (Monasteries and Christian paideia). Богословските въпроси бяха тема 
на заседанията, ръководени от Георги Василев (Medieval Dissent: Bogomils and 
Other Religious Dissidents on the Balkans) и Иван Христов (The Dialogue between 
Theology and Philosophy in Byzantium). В областта на материалната култура 
бя ха сформирани няколко секции и кръгли маси, обединили специалисти по 
археология, архитектура и сигилография, ръководени съответно от: Казимир 
Попконстантинов и Маргарита Ваклинова (The Capitals of Medieval Bulgaria 
– Pliska, Veliki Preslav, Ohrid and Tarnovo), Людмил Вагалински (Archaeology 
in the Byzantine Space), Росина Костова (Archaeology of Byzantine Landscapes), 
Димитър Съселов (Architectural Heritage) и Иван Йорданов (The Byzantine World 
and the Sigillography).
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Въпросите на езика, литературата и духовната култура като цяло съ-
що бяха обект на няколко кръгли маси и тематични секции, ръководени от: 
Анисава Милтенова (Slavonic and Oriental Translations of Byzantine Texts), 
Маргарет Димитрова, Аделина Ангушева и Боряна Христова (Citatio Citationis: 
The Transmission of Byzantine Culture as Intertext and Interface). В областта на 
византийското изкуство секции и кръгли маси оглавиха: Лиляна Мавродинова и 
Бисера Пенчева (Art, Aesthetics, Music), Ралица Русева (Problems of Iconography. 
I. General Questions), Емануел Мутафов (Problems of Iconography. II. Christ 
and Saints), Елисавета Мусакова (Manuscript Illumination and Codicology) и 
Георги Геров (Post-Byzantine Art). Съвременните информационни технологии 
и проектното начало в разработването на византоложката тематика бяха обект 
на заниманията на кръглата маса, ръководена от Генчо Банев (Byzantium Today 
– Projects).

От направения кратък преглед става ясно, че у нас вече са се оформили 
и функционират въпреки всевъзможните обективни трудности няколко во-
де щи научни центъра – Българската академия на науките (институтите за 
исторически изследвания, археология, балканистика, литература, български 
език, изкуствознание и кирилометодиевистика); Софийският университет 
„Св. Климент Охридски“; Великотърновският университет „Св.св. Кирил и 
Ме тодий“ и Шуменският университет „Епископ Константин Преславски“ 
с неговия Център за византийски изследвания. От друга страна, можем без 
уговорки да нап равим заключение, че средното и младото поколение български 
византолози притежават голям научен потенциал, но все още не са достатъчно 
интегрирани в международната научна общност и са слабо представени в раз-
личните престиж ни международни експертни и организационни структури на 
проблемното поле. Това неминуемо оказва и ще продължи да оказва негативно 
въздействие върху темповете и посоките на развитие на младите учени, на 
които все по-често ще се налага да търсят финансиране отвън, защото едва ли 
скоро ще могат да разчитат на сериозна финансова подкрепа от собствената си 
държава. Тъжен пример за това стана фактът, че повечето млади български учени 
успяха да платят таксата си за участие в Конгреса благодарение на стипендиите, 
от пус нати от Международната асоциация, както и от Американския научен 
център в София (ARCS). Между другото, отново на щедростта на този център 
и лично на неговия директор проф. Ден вър Гранинджър дължим един от най-
се риозните опити за популяризиране извън граница на българските постижения 
във византологията. 

По повод на Софийския конгрес ARCS подготви превод на английски 
език на тридесетина структуроопределящи студии от водещи български уче-
ни, разделени в два тома, тематично обособени като „Държава и Църква“ и 
„Изкуство“. Първият том (State and Church: Studies in Mediaeval Bulgaria and 
Byzantium) бе представен по време на провеждането на Конгреса. В същото 
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време Асоциацията на византинистите и медиевистите в България разчиташе 
единствено на таксите на участниците, за да подготви и проведе ХХІІ световен 
конгрес по византийски изследвания по начин, който достойно да защити името 
на българската наука. Но изглежда такова е и бъдещето, което се очертава пред 
нея – per aspera ad astra!

Илия Г. Илиев
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КНИГИ 2011

BOOKS

ОБЩ ОТДЕЛ / GENERAL

АНГЕЛОВ, Чавдар. Сградостроителството в България. С., АИ Марин Дринов –
Т. 1. 681–1940. 2011. 253 с. ISBN 978-954-322-460-9.

Проследява се развитието на сградостроителството и на строителната техника в 
България в областта на архитектурното наследство от края на VІІ до средата на 
ХХ век – от създаването на българската държава до Втората световна война.

БЛИЗНАШКИ, Георги. Петко Каравелов и демокрацията в България. С., 
УИ Св. Климент Охридски, 2011. 240 с.
ISBN 978-954-07-3251-0.
Съвременна интерпретация на факти от живота и делото на Петко Каравелов – 
крупен български държавник и изявен защитник на парламентарната демокрация.

БАЕВА, Искра и Евгения Калинова. Социализмът в огледалото на прехода. С., Изток-
Запад, 2011. 436 с.
ISBN 978-954-321-850-9.
Опит да се проследи обществената реакция на начина, по който институционално и 
индивидуално се възприема най-близкото минало (социализма) през годините на прехода 
към парламентарна демокрация и пазарна (капиталистическа) икономика.

БЪЛГАРИЯ, българите и Европа – мит, история, съвремие. Велико Търново, 
УИ Св.св. Кирил и Методий –

Т. IV. 2011. 788 с. ISBN 978-954-524-775-7. 
Отговорен редактор: Иван Лазаров
Сборникът съдържа докладите, представени на научната конференция под 
едноименния наслов, проведена във Велико Търново през октомври 2009 г. Текстовете са 
обособени в разделите: „Антична и средновековна история“, „Археология, сфрагистика, 
нумизматика и епиграфика“, „Нова и най-нова история“ и „География, икономика, 
геополитика, методика на обучението по география“.

ГЕОРГИЕВ, Минчо. Старобългарската медицина. С., АИ Марин Дринов, 2011. 
180 с.
ISBN 978-954-322-412-8.
Монографията представя българската средновековна медицина (ІХ–ХІV в.) като част 
от културата на източнохристиянския свят.
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ГЮЗЕЛЕВ, Васил. Cera Zagora. С., Фондация Българско историческо наследство, 
2011. 82 с.
ISBN 978-954-8536-06-6.
Изследването е посветено на един български артикул с широка известност през 
Средновековието, високо ценен в Европа, Азия и Африка – „загорския восък“, т.е. восъка, 
произвеждан в България. Анализирани са сведенията за него в писмените извори през 
периода XIV–началото на XVI в. Проследено е движението на цените, систематизирани 
са различните форми на наименованието му, регистрирани в изворите. В приложение 
са публикувани документи и ценоразписи на стоки от различни пазари.

ЗОГРАФОВА, Катя. Жените в Априлското въстание. С., Изток-Запад, 2011. 32 с.
ISBN 978-954-321-925-4.
Съдържа документални, мемоарни, художествени и историографски свидетелства, 
както и премълчавани и малко известни факти за участието на жените в Априлското 
въстание.

КАРАБЕЛОВА, Магда. Българската мисия на Тадеуш Ст. Грабовски – пратеник на 
възкръсваща Полша. С., Изд. център Боян Пенев, 2011. 139 с.
ISBN 978-954-8712-70-5.
Книгата е посветена на личността и делото на проф. Тадеуш Ст. Грабовски, 
пър ви полски пълномощен министър в България, като дипломат, журналист и об-
щественик.

КАЛИНОВА, Евгения. Българската култура и политическият императив (1944–
1989). С., Парадигма, 2011. 540 с.
ISBN 978-954-326-147-5.
Представени са моделите на поведение на българските творци като реакция на 
политическия натиск, оказван върху тях. Използвани са дневници и мемоари на пред-
ставители на политическата класа и на художествената интелигенция, но най-вече 
до кументи от Централния държавен архив и архива на Комисията за досиетата, 
въз основа на които се реконструира механизмът на реализиране на целите на кул-
турната политика. Монографията е фокусирана върху сферата на художествената 
кул тура (литература, изобразително изкуство, театър, кино, музика), оставяйки 
из вън изследователския обсег както големите теми за образованието и науката, 
та ка и архитектурата, журналистиката, библиотеките, музеите, читалищата, 
художествената самодейност, културните връзки с чужбина и българската задгра-
нична културна пропаганда.

КОЗИ грамади – проучване на одриска владетелска резиденция и светилища в 
Средна гора VIII–I в. пр. Хр. С., Уникарт, 2011. 256 с.
ISBN 978-954- 927-063-1.
Богато илюстрираната книга представя първите резултати от проучванията на 
резиденцията на одриските владетели, на древната крепост, скалните светилища, 
мо гилните некрополи, кариерите за строителни материали и др. на връх Кози грамади 
в Средна гора, наречена още „Свещена планина“ на одриската империя. Луксозно дву-
езично издание на български и английски език.
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ПАЗАРДЖИК и Пазарджишка община. Пазарджик, 2011. 736 с.
ISBN 978-954-684-308-1.
Редакционен съвет: Александър Арнаудов, Пенка Николова, Георги Спасов и др.
Енциклопедично издание. Включва 2 300 статии и над 1 200 илюстрации: фотографии, 
рисунки, факсимилета, карти, таблици.

ПЕТКОВА, Лиляна и Славка Шопова. История на Университетската библиотека 
„Св. Климент Охридски“ 1888–1944. С., УИ Св. Климент Охридски, 2011. 283 с.
ISBN 978-954-07-3095-6.
Изследването очертава основните етапи от създаването, началния период и утвър-
ждаването на библиотеката на Софийския университет като една от най-големите 
научни библиотеки в България.

СТОЯНОВА, Таня. Детско-юношески периодичен печат (1871–1918). Благоевград, 
УИ Неофит Рилски, 2011. 232 с.
ISBN 978-954-680-721-2.
Изследване върху развоя на българския детско-юношески периодичен печат в контекста 
на образователния процес.

ШУМЕНСКА област. С., Захари Стоянов, 2011. 933 с.
ISBN 978-954-09-0627-0.
Главен редактор: Димитър Игнатовски
Енциклопедичен справочник. Включва статии за лица и събития от историческото 
развитие, стопанския и културния живот на областта.

ЯНЕВА, Светла. Българи - откупвачи на данъци във фискалната система на Осман-
ската империя. Към историята на българския делови и социален елит през XIX в. 
С., Нов български университет, 2011. 422 с.
ISBN: 978-954-535-661-2.
Монографията е посветена на практическото функциониране на османската фискална 
система през XIX в. като същевременно поставя важни аспекти от икономическото 
и социалното развитие на българите през този период в съвременния им османски 
контекст.

BULGARIA and the Byzantine world. S., NAIM–BAN, 2011. 47 p.
ISBN 978-954-9472-10-3.
Каталог на изложбата под едноименния наслов, съпътстваща ХХII конгрес по 
византология, проведен в София през август 2011 г.

ИСТОРИЯ / HISTORY

ВАЧКОВ, Даниел и др. НРБ от началото до края. С., Сиела и Институт за изследване 
на близкото минало, 2011. 480 с.
ISBN 978-954-28-1013-1.
Сборникът е посветен на най-новата история на българската държава, известна с 
названието „народна република“, обхващаща периода 9.09.1944–10.11.1989. Изясняват 
се предпоставките за установяването на комунистическата власт, обстоятелствата 
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и механизмите, довели до банкрута и мирното Ł оттегляне, както и мимикрията на 
комунистическата номенклатура в условията на зараждащата се демокрация.

ГЕОРГИЕВА, Сашка. Жената в Българското средновековие. Пловдив, Фондация 
Българско историческо наследство, 2011. 410 с.
ISBN 978-954-91983-7-9.
Цялостно изследване върху мястото на жената в Българското средновековие. Засегна-
ти са проблеми, свързани с религиозните, моралните, обществено-политическите и 
естетическите възгледи, представи и идеи за жената, съществували през езическия и 
християнския период в средновековното българско общество. Разглежда се правното 
положение на жената в средновековна България и е направен опит да се разкрие реал-
ното присъствие на жените в икономическия, религиозния и политическия живот на 
средновековната българска държава. 

ГОРЯНИТЕ. С., Главно управление на архивите при МС –
Т. ІІ. Сборник документи. (1949–1956). 2011. 623 с. ISBN 978-954-9800-920.

Вторият том от документалния корпус включва непубликувани свидетелства – докла-
ди, рапорти и справки на сътрудници на ДС, протоколи от разпити на задържаните, 
текстове от следствени и съдебни дела, съхранявани в Архива на МВР, Държавния 
военноисторически архив и Централния държавен архив. Сборникът е ценен принос 
за по-пълното възстановяване и анализиране на генезиса, развитието и гибелта на 
яв лението „горяни“ – първото съпротивително движение срещу комунистическия 
режим след Втората световна война.

ДИМИТРОВ, Христо. България и номадите. Пловдив, Фондация Българско историчес-
ко наследство, 2011. 329 с.
ISBN 978-954-91983-6-2.
В книгата са разгледани последователно отношенията на прабългарите и българската 
държава с хуните, аварите, хазарите, маджарите и печенезите до 1018/19 г.

КАЙМАКАМОВА, Милияна. Власт и история в средновековна България VII–
XIV век. С., Парадигма, 2011. 340 с.
ISBN 978-954-326-148-2.
Монографията е първият цялостен опит да се проследи развитието на взаимовръзката 
власт–история в България през VII–XIV в. В книгата се анализират подробно концеп-
циите на онези произведения, които имат характера на „маркери“ на своето време 
и допринасят да се създаде по-реалистична представа за историческата култура на 
техните автори и читатели.

КРЪСТЕВ, Красимир. Българското царство при династията на Тертеревци (1280–
1323). Пловдив, Фондация Българско историческо наследство, 2011. 452 с.
ISBN 978-954-91983-7-9.
Обобщаващо изследване върху развитието на българското царство през периода 
1280–1323 г. Въз основа на наличната изворова база е направен опит да бъдат очер-
тани държавните граници при царуването на Тертеревата династия. Изложени 
са вътрешнополитическите и външнополитическите фактори, повлияли върху раз-
витието на България. Представени са царят и неговото семейство, управленчес ка та 
аристокрация, пратениците, войската, управленческата и данъчната администрация, 
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църквата и духовенството, българският народ. Отделна глава е посветена на сто пан-
ството, природните условия и ресурси, занаятите и търговията.

МОДЕРНИЯТ историк. Велико Търново, УИ Св.св. Кирил и Методий –
Ч. 2. Юбилеен сборник в чест на проф. дин Андрей Пантев. Изследвания 

по случай 70 години от рождението му. 2011. 400 с. ISBN 978-954-524-774-3.
Съставители: Радослав Мишев, Христо Глушков и Валентин Спиридонов
Сборникът съдържа статии, посветени на българската и европейската история от 
древ ността и Средновековието до наши дни.

НАСИЛИЕ, политика и памет. Комунистическият режим в Пиринска Македония 
– рефлексии на съвременника и изследователя. С., УИ Св. Климент Охридски, 2011. 
656 с.
ISBN 978-954-07-3218-3.
Съставители: Михаил Груев, Веселин Тепавичаров, Петя Василева-Груева, Виолета 
Коцева-Попова, Мария Костадинова 
Историко-документално изследване.

НИКОЛОВ, Георги. Самостоятелни и полусамосъстоятелни владения във възобнове-
ното Българско царство (края на XII–средата на XIII в.). С., Гутенберг, 2011. 
256 с.
ISBN 978-954-617-114-6.
Изследване върху появата и развитието на самостоятелни и полусамостоятелни 
областни владения в земите на възобновеното Българско царство от края на ХІІ и 
през първата половина на ХІІІ в. Въз основа на историческите извори за пръв път 
де тайлно са разгледани спецификите в развитието на българската държавност и 
ней ната структура през този период.

ЕТНОГРАФИЯ И ФОЛКЛОР / ETHNOGRAPHY AND FOLKLORE

МАРКОВА, Мария. Храна и хранене: между природа и култура. С., АИ Марин 
Дринов, 2011. 334 с.
ISBN 978-954-322-462-3.
Етноложко изследване върху българското традиционно и ежедневно хранене. Храните – 
блажни, благи, солени, лютиви, ферментирали, кисели – са анализирани според начините 
на придобиване на суровините им, според сензорната класификация на продуктите и 
конкретната кулинарна технология. Потърсено е как системата на хранителния код 
се вмества в митологичното структуриране на Космоса, изследвани са връзките на 
същинската консумация с културните ограничения и физиологичната необходимост, 
ин терпретирани са бинарните категории на чистото и нечистото по отношение на 
хра нителния код.

МАРКОВА, Мира. Локалните градски култури. Русе, Университетско издателство, 
2011. 209 с.
ISBN 978-954-8467-38-04.
Етноложко изследване на софийския квартал „Редута“ и град Стрелча през ХХ и 
началото на XXI век.
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ПРОБЛЕМИ на българската градска култура. С., АИ Марин Дринов –
Том 6. Градът: средоточие на функции. 2011. 250 с. 

ISBN 978-954-322-395-4.
Съдържа студията на Г. Граматиков „Театър, публика, критика“, посветена на 
възникването и дейността на Хасковския театър; студията на Д. Василева „Приносът 
на Ловешката земляческа организация за развитие на регионалната мемоаристика и 
опазване на спомена за ловешките църковно-просветни дейци и дарители за образование 
до Освобождението“; студията на Г. Симеонова „Дрехарството в Русе“ и студията 
на Св. Богданова „Градски начин на живот, възпроизвеждащ европейски образци на 
поведение“.

РЕЛИГИЯ / RELIGION

БОЖИЛОВ, Иван. Българската архиепископия XI–XII век. Списъкът на български-
те архиепископи. С., Гутенберг, 2011. 160 с.
ISBN 978-954-617-118-4.
Книгата представя ново издание – реконструкция на т.нар. Дюканжов списък, съставен 
на гръцки език вероятно в края на ХІ–началото на ХІІ в., който съдържа имената на 
българските архиепископи (предстоятелите на Българската охридска архиепископия 
и патриаршия). Уводната студия съдържа обзор на историята на Българската архи-
епископия през Средновековието.

ДОНЧЕВА-ПЕТКОВА, Людмила. Средновековни кръстове-енколпиони от България. 
С., АИ Марин Дринов, 2011. 758 с.
ISBN 978-954-322-385-5.
В книгата са засегнати въпроси за възникването на кръстовете, за тяхната сим-
волика и функции. Направена е прецизна класификация, като кръстовете са раз де лени 
по материал, форма, начин на изработване, иконография. Датирането е ре зултат на 
аналогии с многобройни паметници на изкуството, нумизматиката и сфра гис тиката, 
но преди всичко се дължи на кръстове, открити в ясен археологически кон текст. 
Разгледани са начините на направа – материалите, технологиите, ателиетата, 
ико нографският репертоар, композициите и стиловите особености, орнаментите и 
над писите.

МИНЧЕВ, Георги. Слово и обред. Тълкуванията на литургията в контекста на други 
културно близки текстове на Славянското средновековие. С., 2011. 198 с.
ISBN 978-954-2973-01-0.
Монографията съдържа анализ на няколко типа културни текстове: книжовни (ка-
нонични), книжовни (неканонични), устни (фолклорни) и иконографски, моделиращи 
чрез протичащите между тях взаимовръзки феномена, определян като „народно 
хрис тиянство“. Съдържанието включва преглед на литературата и терминологични 
уточ нения; критика на неправомерната употреба на термини, взаимодействието 
между литургичен и фолклорен текст, каноничен и псевдоканоничен текст и анализ на 
избрани литургични творби; компаративен анализ между каноничен, псевдоканоничен 
и иконографски текст и актуализиране на текста в сакралното пространство по 
време на богослужението.
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СТЕФАН, митрополит. Църквата и държавата в България (1878–1918). С., СамИздат, 
2011. 224 с.
Първо издание на докторската дисертация по право на бъдещия Великотърновски 
мит рополит Стефан, защитена в Университета в Бреслау (1943 г.). Разглеждат се 
отношенията между Църквата и държавата в България при Временното руско уп рав-
ление начело с княз Александър Дондуков-Корсаков, управлението на княз Александър І 
Батенберг и управлението на княз/цар Фердинанд.

ЧИЛИНГИРОВ, Асен. Кой е дарителят на Ивановските скални манастири? С., 
Алфаграф, 2011. 110 с. + 35 с. илюстрации.
ISBN 978-954-2957-04-1.
Подробно са разгледани проблемите с датировката на Ивановските скални манастири 
в Североизточна България.

PAVLIKIANOV, Cyril. The early years of the Bulgarian Athonite monastery of 
Zog raphou (980–1282) and it’s Byzantine Archive. Пловдив, Фондация Българско 
историческо наследство, 2011. 255 с.
ISBN 978-954-8536-02-8.
Монографията анализира основните тематични единици, демографските и фи нан-
совите данни, както и топографията на имотите, описани в 12 оригинални акта 
(от 980–1279) и 2 с подправена датировка (датирани от 1049 и 1142, но всъщност 
създадени около 1583–1586 и съответно след 1267), които понастоящем се съхраняват 
в архива на българския атонски манастир „Св. Георги“ (Зограф). Филологическият и 
историческият анализ на актовете е подкрепен от ново, критично издание на ори-
гиналните текстове въз основа на фотокопия, достъпни в Централния държавен 
ар хив на България.

ЕЗИКОЗНАНИЕ / LINGUISTICS

БИЛЯРСКИ, Иван. Публично-каноничноправна лексика в българското средновеков-
но пространство. Велико Търново, ВСУ Черноризец Храбър, 2011. 491 с.
ISBN 978-954-715-471-1.
Интердисциплинарно изследване, посветено на правната лексика, изградена в про цеса 
на развитието на държавността у българите. Съдържа словник на сред новековната 
българска правна лексика и на термините от българските писма до папа Ино-
кентий III.

ПАРАШКЕВОВ, Борис. Отименна лексика в словника на българския език. Енцик-
ло педичен речник на производни от собствени имена. С., Изток-Запад, 2011. 401 с.
ISBN 978-954-321-904-9.
Представени са съществителни и прилагателни имена, както и малък брой глаголи 
в българския език производни от собствени имена с основна цел създаването на нови 
термини в различни области на знанието. Съдържа възприети от международната 
лексика отименни нарицателни имена, за които се използва означението ономатоними, 
а за залегналите в основата им собствени имена – терминът епоними. Информацията 
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в речниковите статии има етимологичен и енциклопедичен характер. Към заглавната 
дума след семантичните бележки се посочва изходният чуждестранен ономатоним с 
кратък езиков и културен коментар. Към съответния епоним се привежда оригинално-
то изписване и акцентуване на имената (в латинизиран вид за гръцки и за езиците с 
екзотична писменост), указва се годината на раждане и смърт при лицата, в достъпен 
вид се прилагат етимологични пояснения.

СЛОВО и словесност. С., Емас, 2010. 394 с.
Съставители: Лилия Крумова-Цветкова, Христо Холиолчев, Цветанка Аврамова и Цве-
телина Георгиева
Сборник в чест на проф. Юлия Балтова. Съдържа статии в областта на съпоста-
вителното славянско словообразуване, лексикологията, лексикографията, историята 
на книжовния език, когнитивната лингвистика и др.

СУМРОВА, Ванина, Мая Божилова, Надежда Костова, Сия Колковска. Студии по 
лексикология. С., 2011. 312 с.
ISBN 978-954-322-274-0.
Съдържа студиите: „Национално маркирана лексика в българския език“, „Динамика 
при назоваването на лица жени в съвременния български книжовен език през последното 
десетилетие на XX век“, „Семантика и мотивираност на термините за процеси в 
съв ременния български книжовен език“ и „Семантика на глаголите за движение в 
бъл гарския език“.

ЦИБРАНСКА-КОСТОВА, Мариана. Български епитимийник от XV–XVII век. С., 
Валентин Траянов, 2011. 106 с. 
ISBN 978-954-9928-59-4.
Съдържа издание и изследване (обща характеристика и езикови особености) на текста 
от ръкопис Григ. 32 (1713), съхраняващ се в Руската държавна библиотека в Москва. 
Текстът е възпроизведен ред по ред и лист по лист според оригиналното текстово 
членение; запазен е правописът, диакритичната система и графичните знаци.

ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ / THEORY OF LITERATURE

АРЕТОВ, Николай. Асен Христофоров: От Лондон до Мацакурци през Белене. С., 
Кралица Маб, 2011. 256 с.
ISBN 978-954-533-109-1.
Първо цялостно представяне на живота и творчеството на Асен Христофоров 
(1910–1970), един от най-значителните български писатели, пренебрегвани през XX век 
от официалната критиката. 

ГЕО Милев – два юбилея. Нови изследвания. С., Захари Стоянов, 2011. 174 с.
ISBN 978-954-090-621-8.
В сборника са представени докладите, изнесени на научната конференция на тема 
„Два юбилея – 90 години списание „Везни“ и 85 години списание „Пламък“.



24

МЛАДЕНОВ, Иван. Отклонена литература. Прагматистки прочит. С., Парадигма, 
2011. 248 с.
ISBN 978-954-326-151-2.
Книгата предлага гъвкава концепция за цялостното развитие на българската ли те-
ратура от възникването ╒ до днес, използвайки абдуктивния метод на американския 
философ Чарлз Пърс. Според следвания метод, развитието на книжовността не е 
да дено линеарно, а шахматно, на проби, които обхващат основните ╒ жанрове и 
жан   рови форми.

НЕДЕЛЧЕВ, Михаил. Литературноисторическата реконструкция. С., Просвета, 
2011. 390 с.
ISBN 978-954-01-2546-6.
В книгата е предложен синтез на оригинални идеи, каузи и литературноисторически 
сюжети, налагани през последните две десетилетия на радикални ценностни пре-
нареждания в българския литературен канон. Очертани са спецификите на основни 
пе риоди в развитието на българската литература.

СИМЕОНОВА-КОНАХ, Галя. Постмодернизмът. Българският случай. С., Изток-
Запад, 2011. 424 с.
ISBN 978-954- 411-177-9.
Теоретико-историческо изследване на постмодерните насоки в съвременната 
българска художествена проза в контекста на предвоенния модернизъм, авангардизъм 
и неоавангардните промени през 60-те години на ХХ век.

35 години Катедра „Обща и сравнителна литературна история“. Велико Търново, 
УИ Св.св. Кирил и Методий, 2010. 303 с.
ISBN 978-954-524-758-3.
Отг. редактор: Наталия Няголова
Статиите в сборника са обединени в разделите: „Руска литература“, „Славянски и 
за падноевропейски литератури“, „Българска литература“ и „Културология“.

ХРАНОВА, Албена. Историография и литература. За социалното конструиране на 
исторически понятия и Големи разкази в българската култура ХІХ–ХХ век. С., 
Просвета –

Т. I. Литература, историография, социология. Теории, кризи, казуси. 2011. 
576 с. ISBN 978-954-01-2570-1.
Синхронно интердисциплинарно изследване върху парадигми на литературознанието, 
историографията и социологията, както и наследствата на техните традиции в 
бъл гарската култура.

Т. II. Животът на три понятия в българската култура: възраждане, 
средновековие, робство. 2011. 612 с. ISBN 978-954-01-2572-5.
Синхронно интердисциплинарно изследване върху три базисни исторически понятия 
на българската култура – възраждане, средновековие и робство.
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ЯНАКИЕВА, Миряна. От родния кът до гроба. Пенчо Славейков – „Сън за щастие“. 
Пловдив, Контекст, 2011. 208 с.
ISBN 978-954-8238-35-9.
Монографията представлява първи опит за цялостно изследване на Славейковата 
творба „Сън за щастие“ на фона на българската литература от първата половина 
на ХХ в. Чрез cъпocтавка c други близки пo фoрма прoизведения „Cън за щаcтие“ 
cе oпределя жанрoвo катo лиричеcка книга. Изcледвани cа връзките между „Cън за 
щаcтие“ и антoлoгиите „На Острова на блажените“ и „Hемcки пo ети“, както и 
отгласите в други Cлавейкoви текcтoве. 

ИЗКУСТВО / ART

ÀÍ×ÅÂÀ, Äåíèöà. Русенският балет и Асен Манолов. Подстъпи, формиране, 
развитие. С., Институт за изследване на изкуствата – БАН, 2011. 452 с.
ISBN 978-954-8594-27-1.
В монографията се проследява появата на първите танцови тържества в Русе (края 
на 60-те години на ХІХ век), преминали в танцови участия в любителски сценични изяви 
и достигнали до формирането на професионална балетна трупа (втората половина 
на ХХ век), до реализациите на самостоятелни балетни постановки. Съдържа снимки 
от постановките и обширна библиография.

БОЯНСКАТА църква между Изтока и Запада в изкуството на християнска Европа. 
С., Национален исторически музей, 2011. 272 с.
ISBN 978-954-912-597-9.
Редактор и съставител: Бисерка Пенкова
Сборникът съдържа докладите от международната конференция под едноименния 
наслов, проведена през април 2010 г.

ГЕНОВА, Ирина. Историзиране на модерното изкуство в България през първата 
половина на ХХ век. Възможности за разкази отвъд модерността. С., Нов български 
университет, 2011. 383 с.
ISBN 978-954-535-667-4.
Изследване върху познанието за модерното изкуство в България от края на ХІХ век до 
Втората световна война и неговото формиране в художествената критика и ранните 
истории. Проблематизира се производството на знание за модерното изкуство 
в България, като са представени позициите на протагонистите на това знание в 
началото на модерното време и днес.

ЕНЕВ, Михаил. Захари Зограф на Атон. С., ЕСЕТ, 2010. 128 с.
ISBN 978-954-926-513-2.
Книга албум, посветена на по-малко известните стенописи и икони на Захарий Зограф 
на Атон.

ИВАНОВА-НОЙБЕРТ, Даниела. Съставът за народни танци като културно явление 
в България. С., Марс 09, 2011. 474 с.
ISBN 978-954- 2925040.
Книгата разглежда етапите, в които се създава и развива българският модел 
„танцова група/състав“ и техните променящи се обществено-политически и културни 
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контексти. Проследява се приемствеността между стария селски фолклорен танц и 
съвременната му сценично ориентирана версия; как и какво по-точно се „традира“ 
(пре дава и приема); кои са действащите лица в този процес и в какво се изразява тех-
ният културен смисъл.

ЙОРДАНОВ, Николай Ромео Попилиев, Камелия Николова, Виолета Дечева, Йоана 
Спасова. История на българския театър. С., Институт за изследване на изкуствата – 
БАН – 

Том 5. Българският театър между двете световни войни на ХХ век. 2011. 
526 с. ISBN 978-954-8594-25-7.
Книгата представя реконструкция и анализ на един от най-интересните периоди от 
историята на българския театър – 20-те, 30-те и началото на 40-те години на от-
ми налото столетие.

КАРДАШЕВСКА, Валерия. Маргарита Дупаринова – обречена да служи на театъра. 
С., Българска книжница, 2011. 208 с.
ISBN 978-954-380-219-7.
Книгата е посветена на творчеството на актрисата Маргарита Дупаринова – ембле-
матична фигура в българския театър.

КУЮМДЖИЕВ, Александър. Стенописите в църквата „Свети Никола“ в град Елена. 
С., АИ Марин Дринов, 2011. 154 с.
ISBN 978-954-322-358-9.
Изследването разглежда многобройните хипотези и легенди, свързани с църквата. 
Предложена е аргументирана хипотеза относно атрибуцията и датировката на 
стенописите. Атрибутирани са иконите от иконостаса на църквата. Отделна част 
е посветена на иконографската програма на стенописите, в която се посочват 
допълнителни доводи за творческата обвързаност с Хилендарския манастир на Света 
гора.

КУЮМДЖИЕВА, Светлана. Стара българска музика. С., Марс 09, 2011. 216 с.
ISBN 978-954-2925-03-3.
Книгата съдържа пет лекции, изнесени пред студенти и преподаватели в Национална-
та музикална академия „Проф. Панчо Владигеров“, София, в края на 2010 г. Преос-
мислени са проблемите за обема на понятието „стара българска музика“, за ранните 
старобългарски паметници от IX до XVв., за св. Йоан Кукузел, за означените песнопения 
като „българско“, „българка“ и „българчица“ в гръцкоезичните музикални ръкописи 
и новооткритите нотирани песнопения от службите на св. Йоан Рилски и св. Петка 
Тър новска.

МАРИНСКА, Ружа, Анжела Данева, Пиерджорджо Драгоне. До Торино и назад/ Fino 
a Torino e Ritorno. С., Нов български университет, 2011. 134 с.
ISBN 978-954-5356-80-3.
Съдържа художествен и документален материал, който за първи път показва ита-
лианското наследство на художника Иван Маринов (1879–1948), брат на именития 
майс тор на четката и професор в Националната академия в София Никола Маринов. 
Лу ксозен двуезичен каталог на български и италиански език.



27

СТЕФАНОВ, Васил. Пътят на режисурата. С., Валентин Траянов, 2011. 408 с.
ISBN 978-954-9928-56-3.
Задълбочен и реконструиращ прочит на специфичните контексти, ситуации и проблем-
ни кръгове, характерни за българския театър от втората половина на XX век.

СЪБЕВ, Пламен. Страстният цикъл в българската стенна живопис през XVII век. 
Велико Търново, Абагар, 2011. 162 с.
ISBN 978-954-427-951-6.
Книгата е първи цялостен опит да се разкрият особеностите на драматичния цикъл 
в контекста на българската религиозна култура през ХVІІ век.

ЯНЕВА, Анелия. Маргарита Арнаудова: Не мога да отделя балета от себе си... С., 
СиВас Консултинг, 2011. 270 с.
ISBN 978-954-927-685-5.
Освен аналитичния текст на проф. Анелия Янева книгата съдържа статии и рецензии 
от най-известните представители на българската балетна критика. Включени са бе-
леж ки от личния архив на Маргарита Арнаудова, както и богат снимков мате риал.

ЧИЛИНГИРОВ, Асен. Софийската „Св. София“ и нейните мозайки. С., Алфаграф, 
2011. 60 с. + 24 с. илюстрации.
ISBN 978-954-2957-03-4.
Изследване върху проблемите на датировката, иконографията и стиловите особености 
на подовите мозайки в църквата „Св. София“.

РЕЧНИЦИ НА БЪЛГАРСКИЯ ЕЗИК / DICTIONARIES
IN BULGARIAN LANGUAGE

АНТОНОВА-ВАСИЛЕВА, Лучия и Георги Митринов. Речник на българските говори 
в Южните Родопи, Драмско и Сярско. С., БАН, Институт за български език, 2011. 
372 с.
Речникът включва материал от българските диалекти, които днес са извън държавни-
те граници на Република България.

БАЛКАНСКИ, Боян. Речник на говора на с. Искрец, Софийско. С., Симолини, 2011. 
484 с.
ISBN 978-954-949-347-4.
Чрез примерен материал от лексиката се дава представа за миналото на село Ис-
крец, за бита, религиозността, духовната култура и мирогледа на хората, за ма-
териалното им състояние, за взаимоотношенията помежду им, за отношението им 
към добродетелите и антидобродетелите (изразени най-добре с фразеологизмите), 
за произхода, значението и образуването на географските названия. Съдържа около 
20 000 думи.



28

МУРДАРОВ, Владко, Татяна Александрова, Маргарита Димитрова, Руска Станчева, Катя 
Чаралозова, Милен Томов, Николай Паскалев, Атанаска Атанасова. Обратен речник 
на българския език. С., Изток-Запад, 2011. 488 с.
ISBN 978-954-321-920-9.
Съдържа към 65 000 думи като регистрира основната част от речниковия състав на 
българския език към края на първото десетилетие на XXI век. Предлага структуриран 
материал, въз основа на който може да се правят както наблюдения върху отделни 
словообразувателни типове, които са особено активни днес, така и обобщения върху 
цялата съвременна българска словообразувателна система.
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НАУЧНА ПЕРИОДИКА 2011

PERIODICALS

Археология. БАН, Арxеологически институт и музей. Гл. ред. Васил Николов. 
ISSN 0324-1203.

2011, № 1–2: Николов, В. Неолитни ямни светлища, 7–24; Гребска-
Ку лова, М., И. Кулов, Л. Саланова, Ж. Виеге и Л. Гомар. Раннонеолитно 
сели ще Илинденци, община Струмяни. Проучвания през 2004–2009 г., 25–43; 
Ра баджиев, К. Гробниците в Тракия: мавзолеи, храмове, хероони? Част I, 44–
60; Динчев, В. Към характеристиката на градоустройството на Serdica, 61–77; 
Торбатов, С. Печатите CORTISIBRA и CIB от кастела Тримамиум, 78–98; 
Ов чаров, Н. Сребърна икона с образа на св. Василий от областния център 
под Перперикон, 99–105; Тотев, К. и И. Кунев. Два сребърни енколпиона 
от Бъл гария, 106–113; Аладжова, Д. Похлупачета за териак от България, 
114–120; Димитров, П. и Г. Иванов. Научни публикации на археолозите от 
НАИМ–БАН през 2010 г., 136–148.

Балканско езикознание. БАН, Институт за български език. Гл. ред. Анна Чолева-
Димитрова. ISSN 0324-1653.

2011, № 1: Schaller, H. W. 10 Years of Balkanology in Toruń. Convergence and 
Divergence within the Balkan Keg. Language – Culture – Literature – History, 3–6; 
Legurska, P. and I. Panchev. Onomasiological Catalogue of Semantic Transitions 
in Synchronic and Thematic Order (for Bulgarian, Russian, Serbian, Czech, French, 
and English), 7–18; Choleva-Dimitrova, A. and N. Dancheva. Project „Electronic 
Database of Microtoponyms in Western Bulgaria“, 19–32; Angelov, A. G. Le droits 
de l’home et les étapes précoces de planification des langues balkaniques, 33–48.

Българска етнолoгия. БАН, Институт за етнология и фолклористика с 
Етнографски музей. Гл. ред. Ана Лулева. ISSN 1310-5213.

2010, № 3: Троева, Е. и М. Манчева. Приемственост и трансформация 
в религиозния живот на имигрантки мюсюлманки в България, 5–19; Мар ко-
ва, М. Животните, човекът и хранителният код, 37–56; Вушева, М. Две чудот-
ворни ико ни на прага на религиозното възраждане в постсоциалистическа 
България, 57–69.

Български език. БАН, Институт за български език. Гл. ред. ст.н.с. дфн Владко 
Мурдаров. ISSN 0005-4283.

2011, № 1: Лесева, Св. Пределност, префиксация, перфективност, 7–17; 
Несторова, П. Семантико-синтактични особености и аргументна структура 
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на някои преходни и непреходни глаголи за движение в българския фреймнет, 
18–30; Декова, Р. и П. Несторова. Формално представяне на някои неп ре ходни 
глаголи за движение в българския фреймнет, 31–43; Първанов, К. Префикса-
ция и развой на старобългарските глаголи на състоянието, 44–49; Кирилова, 
Й. Отношението между концептите ум и щастие в българската па ремиология 
II, 50–56; Илиева, Т. По следите на едно фразеологично съчетание, 57–60; 
Цибранска-Костова, М. Етимологическата фигура в сла вянски юридически 
ексцерпти от Стария завет, 61–71; Райкова, М. За ня кои морфологични 
характеристики на ръкописите от Разложкото книжовно сре дище от средата и 
втората половина на ХIХ в. (Първа част), 72–83; Стефова, Л. Един препис на 
разказа „Кръчмарката Теофана“ сред други шест преписа (Синтаксис), 84–94; 
Мурдаров, Вл. За силното влияние на диалекта, 95–96.

2011, № 2: Бояджиев, Т. Същност и поява на народната етимология, 
7–18; Деянова, М. Из синтаксиса на самоковския говор, 19–34; Тетовска-
Тро ева, М. Форми на глаголите от III спрежение в 3 лице единствено число 
сегашно време в българските диалекти в исторически и съвременен аспект 
(I), 35–52; Калдиева-Захариева, Ст. За българската завист, 53–62; Лакова, 
М. „Френско-българският речник“ от К. Н. Горанов и Ж. П. Попов, 63–67; 
Пантелеева, Хр. За студията на Йордан Пенчев „Граматичната категория 
време в съвременния български книжовен език“, 68–75; Мурдаров, Вл. За 
правописа на един нов вид сложни думи, 76–77; Кърпачева, М. Библиография 
на българската езиковедска литература. 2010 г. (Първо полугодие), 98–113.

2011, № 3: Коева, Св., Д.  Благоева и С. Колковска. Проектът „Българ-
ски на ционален корпус“ – резултати и перспективи, 34–53; Тишева, Й. 
и М. Джо  нова. Корпус с устна българска реч – специфика и структура, 
54–71; Алексова, Кр., Л. Ласкова и Й. Велковa. Корпус от студентска 
на учна реч, 72–88; Грьон, А. и Х. Ро Хауге, Корпусът Run-Euro: развитие 
и приложения, 89–99; Коева, Св., И. Стоянова и Р. Декова. Българско-
ан глийски-Х+ паралелен корпус, 100–118; Димитрова, Цв. Диахронните 
корпуси: подготвителна фаза, 119–130; Благоева, Д. и С. Колковска. Към 
въпроса за семантичната прозодия на глаголите в българския език (Корпусно 
изследване), 131–143; Търпоманова, Е. Eзиковедски изследвания, базирани 
на балкански паралелен корпус, 144–156; Несторова, П. Новите значения на 
глагола мигрирам в българския национален корпус. Аргументна структура, 
157–167; Благоева, Д. За правописа на думите, образувани от абревиатури, 
168–169; Търпоманова, Е. Тире и дефис, 170–171.

Български език и литература. МОН. Гл. ред. доц. д-р Владимир Атанасов. 
ISSN 0323-9519.

2011, № 1: Алексова, Кр. Езиковият опит като част от социалния опит. 
Подходи и методи на неговото проучване и измерване, 9–20; Чобанова, Сн. 
Една свалена маска и една обречена градина (Яворов и Йеронимус Бош в 
един нетрадиционен дискурс), 21–28; Симеонова, Д. Без/спорно културно 
наследство: новото говорене, 63–71.
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2011, № 2: Георгиев, Н. Пътища между живота и смъртта [За бесилката 
в художествената литература], 3–23; Стойчева, Св. Петте приказки на Валери 
Петров, 24–32; Георгиев, Б. Пунктуация и речеви актове, 33–52.

2011, № 3: Деянова, М. Новобългарско словообразуване в „История 
славеноболгарская“, 3–19; Тодорова, Д. Ботьо Петков – езиковед, 20–27; 
Георгиева, Цв. Емануил Попдимитров–Елисавета Багряна в „Есенни пла-
мъ ци“, 28–37; Стаматов, Г. Корени и гранки, 38–49.

2011, № 4: Илиева, Т. За чина като място за сядане в клас и позиция в 
обществената йерархия, или из историята на една дума в българския език, 
3–11; Енчев, Мл. Макароническото руско слово в българската литература. 
Ескизи към портрета на едно „национално чувство“, 12–30.

2011, № 5: Кючукова, Р. Невербалната комуникация – задължителният 
компонент на междукултурната компетентност, 3–9; Андреев, В. Европейският 
психологически роман, декадансът и Димитър Димов, 10–28; Стойчева, Св. 
Пролог към „Канонически речник на българската литература за деца през 
преходния период на социализма“ (50-те години на ХХ век), 29–57.

2011, № 6: Димитров, Г. Как държавното гражданско образование доведе 
до спад на гражданските компетентности на учениците (Цивилизационната 
мисия на гражданското образование като стандарт за неговото качество), 3–19; 
Стракова, Л. Гражданското образование на учениците, 20–35; Герджикова, 
М. Мястото и ролята на университета, училището и гражданското общество 
в образованието на учениците, 36–43; Дамянова, Адр. Гражданското 
образование в училище: Какво (подс)казват стандартите и учебните програми, 
44–57; Георгиева-Тенева, О. Гражданският потенциал на литературното 
образование, 58–67; Списание „Беседа“ – един свободен, но отговорен глас, 
75–80.

Български фолклор / Bulgarian folklore. БАН, Институт за етнология и 
фолклористика с Етнографски музей ISSN 0323-9861.

2011, Special Edition. Bulgaria – Slovenia Research: Penčev, Vl. Bulgarian 
Folklore Studies during the Socialist Period, 23–34; Ganeva-Rajčeva ,V. Migration, 
Memory, Heritage: the Example of the Thrace Bulgarians, Descendants of Refugees 
and Resettlers from Eastern Thrace, 48–66; Mateeva, V. Persons with Seeing 
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ХОРИЗОНТИ

Eзиковедската българистика в Лвивския университет

Интересът към българския език и българското езикознание в Лвив* се поя-
вява в началото на развитието на славистиката в Лвивския университет, която 
има своите стари традиции и започва много преди българистиката да се обособи 
като отделна специалност. Но Университетът винаги, във всички времена, остава 
най-значителен духовен център за нейното развитие. 

Важно е да се подчертае, че именно от този Университет започва творческия 
си път един от най-големите българолюби, авторът на знаковия за българите труд 
„Древние и нынешние болгаре…„ Георги Гуца (известен като Юри Венелин), 
оттам започва интересът му към славистиката [Чорній, 2010]. По думите на 
дългогодишния лектор по българския език в Украйна Стилиян Стоянов „ и до ден 
днешен Катедрата по славистика на Лвивския национален университет „Иван 
Франко“ е една от най-добрите и с най-солиден научен потенциал в Украйна“. 
[Стоянов, 2010]. 

Тази статия е опит да се очертаят основни дати, събития и да се назоват 
име на в историята на Лвивската славистика, свързани с българския език като 
обект на научните интереси в миналото и днес. 

Първите интереси изобщо към славистиката в Лвивския университет се 
поя вяват към края на XVIII в. и са свързани с дейността на института „Studium 

*Оттук нататък ще използвам тази форма с украинското звучене за названието на град 
Лвив (укр. Львів) и в производните думи от него, което е срещано досега в художест-
вена и научна литература, в интернет, а също така любезно посочено в „Справочник. 
Страните в Света 2010“  (А. Луканов, С. Димитров, Н. Божинов), в раздел, посветен на 
опи санието на Украйна, за което им изразявам искрената си, неподправена, голяма бла-
годарност. Вж. повече там и за другите украински градове Киив, Харкив и т.н. Та ко ва 
изписване на наименованието на града предлагат и авторите на „Украинско-български 
разговорник и речник. Кажи го на български“ (Б. Сокил, О. Сорока).
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Ruthenum“ (1787–1809) [Галенко, 2004]. В първата четвърт на ХІХ в., през 
1825 г., се открива първата славистична катедра с изучаване на полски език 
и литература с ръководител проф. М. Михалевич (1825–1846), последван от 
проф. Я. Шляхтовски (1846–1852). На 12 декември 1848 г. се основава Катедрата 
по украински, според тогавашната терминология – „руськи“ език (укр. руська 
мова), ръководена от проф. Я. Головацки (1814–1888). Последният за първи път 
в историята на лвивската славистика излиза извън рамките на полонистиката 
и украинистиката и през 1858 г. предлага на студентите си курс по украински 
„руськи“ език (укр. руська мова) паралелно с полски и чешки. След известно 
време проф. А. Крински чете на студентите си курс по руски, тоест „росийски“ 
език (укр. російська мова).

Българският език, като част от славистичните дисциплини, се появява в 
Лвивския университет през зимния семестър 1878/79 г., веднага след Осво бож-
дението на България, в курса по сравнително езикознание на славян ските езици, 
който чете известният славист, доцент по сравнително езикознание Антони 
Ка лина (1846–1906), който работи в университета от 1877 г. Фи ло лог славист, 
етнограф, историк, човек с широк светоглед, Той започва научно-педагогическата 
си дейност в университета като частен доцент във Философския факултет и се 
дипломира като специалист по сравнителна граматика на славянските езици, 
което му позволява да използва в лекциите си български езиков материал [Polski 
słownik 1964–1965: 447]. Cпоред архивните документи голяма част от лекциите 
на професора са посветени на българския език. 

През 1883 г. Антони Калина получава стипендия „С. Галензовски“ от Полс-
ка та академия за изкуства в Краков, което му дава възможност в продължение 
на десет месеца да извършва научни изследвания в областта на историята на 
българския език на територията на Княжество България, Източна Румелия 
и Турция [Polski słownik 1964–1965: 447]. Логичен резултат от научните му 
интереси и дълготрайната му работа на територията на България, свързана с 
проучването на езика на българите, е мо нографията „Изследвания по историята 
на българския език“ (Studia nad historią języka bułgarskiego) [Kalina 1891], която 
е високо оценена от българската научна общност, отбелязана и удостоена от 
тогавашното българско правителство със сребърен медал [Полещук 1985: 
61]. През зимния семестър на академичната 1888/1889 година проф. Калина 
ог ла вява новосъздадената Катедра по славянски филологии на Лвивския 
университет, назована „Отделение по сравнителна филология на славянските 
езици, литератури и изкуства“ (Zakład porównawczy filologii języków słowjańskich, 
literatury i sztuki) [Галенко 2004: 50].

В началото на ХХ в. в Лвивския университет преподава цяла плеяда 
талантливи професори и световноизвестни имена в славистиката като Я. Ле-
цеевски, А. Крински, В. Брухналски, както и частните доценти Ф. Крчек и 
И. Свенцицки. 
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По това време, през 1907 г., акад. Стоян Романски посещава Лвив с цел да 
изследва богатството на старобългарската ръкописна книга. Той става дейст-
вителен член на Научното дружество „Шевченко“ в Лвив (Наукове То вариство 
Шевченка у Львовi, НТШ) [Чолакова 1957: 115], една от най-солидните научни 
институции в Украйна тогава, а и досега. В спомените си той пише, че Лвив „е 
интересен със своите музейни, манастирски и библиотечни сбирки“, като от-
бе лязва, че в Университетската библиотека се пазят няколко вла хобългарски 
ръкописа [Атанасов 1961: 18, цит. по Полещук 1985: 62].

Най-всеотдайният последовател на делото, започнато от А. Калина в об-
ластта на българското езикознание, с най-съществени научни приноси в бъл-
гаристиката в Лвивския университет, е Иларион Семьонович Свенцицки (про-
фесор в Лвивския университет от 1940 г.). С право може да се каже, че той е най-
го лемият българолюб сред лвивските учени, който през целия си живот – освен 
дълбок научен интерес към езиковедската българистика –„люби, тачи и милее“ 
всичко българско. Той подарява тази огромна любов на своите студенти заедно 
с безценна информация и важни знания. Разказвайки за проф. И. Свенцицки, 
то га вашният студент по славистика, по-късно негов последовател и наследник, 
сега 82-годишният професор по славянски литератури в Лвивския национален 
университет „Иван Франко“ Володимир Моторни си спомня, че професорът 
оби чал да провежда изпитите в градинката до къщата си, намираща се на 
територията на Националния музей в Лвов „Митрополит Андрей Шептицки“, в 
който той работи над 40 години, под една голяма круша. Студентът, който успявал 
да разкаже материала по български език и литература много добре, получавал 
ка то бонус и един голям сочен плод.

В многобройните си изследвания и публикации, свързани с българистиката, 
проф. Свенцицки разглежда и изследва въпроси, свързани с превода на богос лу-
жебните книги на старобългарски език, както и развитието на езика през вековете. 
Дългогодишната му работа с ръкописи и със старопечатни книги в Националния 
музей в Лвов „Митрополит Андрей Шептицки“ му помага да намери достатъчно 
материал, за да може да въведе в научно обращение неизвестни факти в тази 
област. Интересът към езика води към поредица статии и книги, посветени 
на про учването на пътищата на развитие и периодизацията на българския 
книжовен език и литература от епохата на Българското средновековие, турското 
робство, Българското възраждане и чак до Освобождението. Дългогодишните 
му проучвания в тази област намират отражение в основни трудове като: „Ета-
пи на формирането на българския, сръбския и украинския книжовен език“ 
(„Ета пи формування болгарської, сербської та української літературної мови“), 
който излиза от печат през 1955 г., „Формирането на българския книжовен език 
863–1762“ („Формування болгарської літературної мови 863–1762“) – 1957, 
и „Формирането на българския и сръбския книжовен език през ІХ–ХІХ в.“ 
(„Формування болгарської і сербської літературної мови продовж ІХ–ХІХ ст.“), 
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който, за съжаление остава в ръкопис. В тези студии авторът проследява ета-
пи те на установяването и развитието на българския език, разкрива базата за 
фор мирането на езика, сочи особеностите на граматичната му система, описва 
стро ежа му, сочи проникването на говоримия народен език в книжовния и важ-
ността му за развитието на българския книжовен език, а също така анализира 
типични явления и промени в съпоставка с други славянски езици (в частност 
сръбски и украински). 

Много усилия проф. Свенцицки полага и за създаването на отделен 
българистичен профил. През 1946 г. той кани като преподавател в Катедрата 
Микола Демянович Малярчук – българин по произход, който през 1947 г. органи-
зира първата група българисти. Той защитава дисертация на тема „Иван Франко 
и българската литература“ в Софийския университет (1963) под ръководството 
на акад. Петър Динеков. Създаването на профила в ЛУ не получава развитие, тъй 
като няма достатъчно кадри, които да осигурят учебния процес. Но обучението 
на студентите по български език М. Д. Малярчук продължава чак до трагичната 
си кончина през 1972 г. 

През 60-те години на страниците на научното списание „Въпроси на 
славянското езикознание“ („Питання слов’янського мовознавства“) публикува 
своите статии един от най-прочутите украински дериватолози – Иван Ковалик 
[напр., Ковалик 1958], който въвежда в изследванията си по словообразуване 
български езиков материал. През 1963 г. в София, в българския сборник „Сла-
вянска филология“, са отпечатани отговори на учения на въпроси от научната 
анкета по езикознание за V международен конгрес на славистите (София, 1963). В 
тях изследователят дава отговори на някои назрели в българската филологическа 
наука въпроси, свързани със словообразувателните тенденции и процеси в сла-
вян   ските езици, във връзка с словообразуването при съществителните, при-
лагателните и глаголите, прави сравнение на подобни процеси в други славянски 
езици, коментира отделни проблеми на ономастичната терминология [Ковалик 
1963].

Интересът към българския език като обект на научните изследвания в 
Лвив се засилва към края на 70-те години на миналия век. Това се дължи на ня-
колко събития: сключването на договор между Великотърновския и Лвивския 
университет (1974), откриването на лекторат по български език (1976), препо-
даването на български език като втори славянски за студенти слависти, а 
също така и като кратък езиков курс за студенти украинисти и русисти и обо-
собяването на отделна специалност „Български език и литература“ (1978). Така 
българистиката трябваше да изчака сто години апробация (1878–1978), за да 
може да се похвали с дългогодишната си история и да получи дългоочаквано 
приз нание – като пред ложи най-доброто от себе си и грабне интереса на младите 
ентусиазирани лвивски слависти.
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По време на лектората (1976–1986) в Лвив работят преподаватели от 
Великотърновския университет „Св.св. Кирил и Методий“: Мария Дамянова 
Спа сова, Любка Стоичкова, Върбан Вътов, Гочо Гочев. Освен това, във връзка 
с въвеждането на новата специалност на длъжността асистент по български 
език в Катедрата по Славянски филологии в Лвивския университет, е поканен 
дипломираният в Киевския университет „Тарас Шевченко“ българист, езиковед и 
преводач Микола Олександрович Ярмолюк. С общи усилия на преподавателския 
състав в профила е съсредоточено не само преподаването на лингвистичните 
дис циплини за подготовка на студентите българисти, а също така се формира 
корпус от научна и учебна езиковедска и методическа литература за тази спе-
циал ност. Преподавателите създават цяла поредица методически материали в 
помощ на студентите изучаващи българския език [напр., Вътов, Ярмолюк 1982, 
1985], активно се включват в университетския научен живот – вземат участие 
в славистичните конференции, подготвят научни публикации по различни 
въпроси на българското езикознание и пр. В общите проекти освен българисти 
се включват също така и украинисти, русисти, сърбо-хърватисти, полонисти, 
бо  хемисти, сорабисти.

Резултатите от проучванията в областта на езикознанието българските учени 
и преподаватели от Университета публикуват в общоукраинския научен сборник 
„Проблеми на славянознанието“ („Проблеми слов’янознавства“), който излиза в 
Лвив. През 1978 г. там се появява статия на М. Дамянова, посветена на проблема 
за стила и езика на една от творбите на известния средновековен църковен деец 
и книжовник Григорий Цамблак [Дам’янова 1978]. Същата година се появява и 
рецензията на М. Дамянова и Г. Тиртова за „Речник-индекс на презвитер Козма“ 
съставител Ангел Давидов. Речникът е първи опит за най-пълно представяне 
на лексиката от този оригинален старобългарски автор [Дам’янова, Тиртова 
1978]. 

През 1979 г. в сборника е отпечатана публикацията на лекторката по бъл-
гарски език Л. Стоичкова, която изследва въпроса за развитието на лексико-гра-
ма тичните свойства на качествеността на относителните прилагателни имена. 
[Стоїч кова 1989]. Авторката посвещава редица публикации на въпросите на 
образуването на сложни относителни прилагателни [Стоїчкова 1981], динамиката 
на словообразуването на относителните прилагателни в съвременния български 
книжовен език. [Стоїчкова 1982]. В. Вътов в лвивския си период пише статии 
за морфологичните особености на съществителните имена в преводната повест 
„Митология Синтипа Философа“ от Втория Видински сборник на Софроний 
Вра чански [Витов 1983] и за лексико-граматичната принадлежност на така наре-
чените междуметни глаголи [Витов 1985]. 

Научните интереси на М. Ярмолюк по време на работата му в Университета 
са съсредоточени върху българските глаголи за зрително възприятие [Ярмолюк 
1987, 1989]. М. Ярмолюк има редица публикации предимно с компаративен 
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характер, в съавторство с украински и български изследователи. Например 
то ва е една обща статия на Г. Гочев и М. Ярмолюк за разликата в рода на съ-
щест   вителните имена в български и украински език [Гочев, Ярмолюк 1991]. 
В статиите в съавторство с Ф. Бацевич се разглежда глаголната метонимия в 
български език [Ярмолюк, Бацевич1988] и глаголната хипонимия на по-бо-
гат езиков материал – в съвременния руски, български и горнолужишки език 
[Ярмолюк, Бацевич 1990]. С дългогодишния си опит като преводач той има 
какво да сподели и в областта на превода. На този проблем е посветена ста-
тията за превода на предложните конструкции от и на украински, български, 
горнолужишки и полски език със съавтор О. Лазор [Лазор, Ярмолюк 1997].

Освен лектори, които са преподавали в университета в Лвов, на страниците 
на изданието публикуват своите изследвания и други преподаватели от 
Великотърновския университет – водещите езиковеди Р. Русинов [Русинов 1976] 
и Х. Станева [Станєва 1977] и по този начин стимулират научния интерес към 
българския език сред лвивските си колеги езиковеди. 

В началото на 80-те години на миналия век в Катедрата по славянска фи-
лология на Лвивския университет под научното ръководство на проф. К. Тро-
фимович започва работа върху докторската си дисертация в областта на бъл-
гарското езикознание аспирантката в Славянското отделение Олга Ал бул, която 
завършва бохемистика и овладява български език в Курса по вто ри славянски 
език при М. Дамянова (Спасова). През 80-те години излизат редица публикации, 
свързани с темата на нейната дисертация „Обществено-политическа лексика на 
българския език (названия на лица)“ [Албул 1982, 1984, 1989]. Дисертацията е 
успешно защитена в Минск през 1988 г. [Албул 1988]. Освен научната си дейност 
в областта на българския език О. Албул за около двадесет години преподаване 
успява да възпита десетки българисти: езиковеди, литературоведи, фолклористи, 
преводачи. Всички сегашни преподаватели в профила са нейни студенти.

 През 80–90-те години на миналия век българската езиковедска проблематика 
влиза в кръга на научите интереси на лвивските украинисти и русисти Т. Возни 
[Возний 1980, 1981], И. Грицютенко, Ф. Бацевич [Грицютенко, Бацевич 1982, 
1986], Т. Панько, З. Терлак, И. Галенко, които попълват лвивската българистична 
библиография с изследванията си върху лексиката и морфологията на съвре-
мен ния украински и руски език в сравнение с български и други славянски 
езици. Те се появяват на страниците на сборника „Проблеми слов’янознавства“ 
и в други спе циализирани издания. Заслужават внимание също така два на уч-
ни сборника, подготвени от учените на Лвивския и Великотърновския уни-
вер ситет в рамките на действащия договор за сътрудничество между двете 
учеб ни заведения. Сборникът „Мосты социалистической дружбы“ [Мосты 
1981] е публикуван в Лвив през 1981 г. Голяма част от сборника е посветена 
на въпросите на езикознанието. През 1983 г. е реализиран още един общ 
проект – сборникът „Историко-филологически изследвания“ [1983], в който 
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пет статии са посветени на българистичната езиковедска тематика. Т. Возний 
изследва сравнително-типологичната характеристика на източнославянските 
и българските глаголи, мотивирани от именните основи от чужд произход. 
Т. Пань ко сравнява политикоикономическата терминология на български език 
с руски и немски. Обект на изследванията на Ф. Бацевич и И. Гри цютенко са 
общи явления в лексиката на българския, руския и украинския език. И. Галенко 
съсредоточава вниманието си върху българистичното наследство в статиите на 
проф. И. Свенцицки. Авторка на една от статиите е М. Спа со ва, която работи по 
това време с ръкописите във фондовете на лвивските биб лио теки; статията съ-
държа ценни сведения за 33 паметника от Българското средновековие. 

Трябва да се спомене, че Лвив, като един от градовете хранилища на сла-
вянската ръкописна книга, в различно време привлича видните български ме-
диевисти К. Куев, А. Милтенова, М. Спасова и други за работа със средно ве-
ков ните ръкописи. 

Българската езиковедска тематика присъства и на страниците на още едно 
пе  рио дично научно издание – Известия на Лвивски университет (Вісник 
Львів ського університету). През 1991 г. излиза 22 брой на Известията под наз -
вание „Език и социално възраждане“ („Мова і соціальне відродження“) [Вісник 
1991]. Десет от дванадесетте статии в сборника са посветени на бъл гаристична 
езиковедска тематика. Техните автори са известни украински и бъл гарски 
езиковеди, научните търсения на които са съсредоточени върху ак туални пробле-
ми на развитието и функционирането на славянските езици. В изследванията 
си те разглеждат въпросите за лексикалния състав на езика, се ман тиката, 
граматичната организация на езиковите единици и функционалната стилистика. 
Интересно е изследването върху функционално-типологичния аспект на 
глаголната метонимия в руски, украински и български език от И. Грицютенко, Ф. 
Бацевич. Т. Панько и З. Терлак. Те обръщат внимание върху един много важен, 
актуален и интересен проблем – акцентирането на съществителните имена в 
български и украински език. Известно е, че усвояването на акцентологичните 
норми в славянските езици, които нямат фиксирано ударение, е много важно 
при изу чаването на тези езици като чужди, тъй като влиянието на родния език 
може да стане причина за множество девиации и отклонения от нормативното 
ударение в езика, който се изучава. В полезрението на З. Бичко са украинско-
българските изоглоси и тяхното описание.

Общ проект на Катедрата по славянски филологии и украински език е 
„Украинско-български разговорник“ („Українсько-болгарський розмовник“ 
(автори З. Терлак, Т. Панько, М. Ярмолюк) [Терлак, Ярмолюк, Панько 1994]. Тра-
дицията на езиковедските българистични проучвания не се прекъсва и в началото 
на ХХІ век. Най-голям принос в изследванията, посветени на съвременния бъл-
гарски книжовен език, има доцентът по български език в Лвивския университет 
О. Албул. Интересът ╒ е съсредоточен върху актуални проблеми на българския 
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език: българския вокатив [Албул 2007], актуални тенденции в съвременния 
български език [Албул 2007a] и др. С езикознание се занимава и преподавателят 
по български език в Лвивския университет Олга Сорока, която проучва чуждите 
думи в съвременния български език, закономерностите и особеностите на 
тяхната адаптация [Албул, Сорока 2004, Сорока 2007, Со рока 2008, Сорока 2009, 
Сорока 2011а, Сорока 2011б]. Друга нейна статия, в съавторство с О. Албул, 
е посветена на тенденцията към интернационализация в българския език на 
фонетично и фонологично ниво и с оглед на езиковата система и графиката 
[Албул, Сорока 2009]. През 2011 г. излезе Украинско-български разговорник и 
речник „Кажи го на български“, съвместен проект на Катедрата по славянски 
филологии и Катедрата по приложното езикознание [Сокіл, Сорока 2011]. Той 
включва тематично подредени раздели, всеки от които завършва с ма лък речник. 
Разговорникът е издаден като учебно помагало за студентите по българска 
филология в първи курс, но също така може да се използва и от украинските 
ту ристи, решили да посетят България. О. Сорока е автор на бъл гар ската част 
в разговорника, както и на няколко тематични разработки в ук раинската част 
и акцентирането в двете части на разговорника – украинската и българската. 
Аспирантката О. Костюшко работи върху кандидатска дисертация в областта 
на българската тематична лексикография, като отделни резултати на нейните 
търсения са изнесени в няколко публикации.

В заключение още веднъж искаме да подчертаем, че българският език вече 
над 130 години е в полезрението на лвивските езиковеди. Той остава трайно 
обект на научен интерес на филолозите в Лвивския национален университет 
„Иван Франко“ и днес, затова може с увереност да се каже, че езиковедската 
българистика има добри перспективи за развитието си в бъдеще. 
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НАУЧЕН ЖИВОТ

Международна научна конференция 
за Супрасълския сборник

Научната конференция „Преоткриване: Супрасълски сборник, старобългар-
ски паметник от Х век“, проведена в София на 19 и 20 август 2011 г., е част от 
про ект, финансиран от ЮНЕСКО, за създаване на електронен корпус на трите 
части на ръкописа (съхранявани съответно в Националната библиотека във 
Варшава, в Национална та и уни верситетска библиотека в Любляна и в Руската 
национална библиотека в Санкт Петербург), както и съпътстваща изложба, 
посветена на този известен старобългарски паметник. Заседанията обединяваха 
четири тематично организирани блока от доклади, обхващащи няколко 
изследователски полета в проучванията на кодекса от български и чуждестранни 
медиевисти: лингвистични и литературоведски разработки, историческа и 
културоведска проблематика, история на проучването на сборника в България, 
Полша, Словения, Русия и Литва. Специален блок от док лади бе посветен на 
създаването на дигиталния корпус на Супрасълския сборник. 

Основните акценти на първото заседание бяха поставени върху проблемите 
на прес лавската лексика: извори, критерии за нейното определяне и аспекти на 
из  следване (А. Минчева, София), за критериите за датировката на паметника, 
ос но вани върху украсата на ръкописа (Л. Мавродинова, София), върху 
лингивистичните данни, които са характерни за времето на цар Петър (Б. Велче-
ва, София; А. Бояджиев, София) и за отличителните черти на календара в кодекса 
(С. Вакарелийска, Юджийн, САЩ). Важни аспекти от литературната история на 
ръкописа в средновековната славянска книжнина бяха разгледани в докладите по 
време на второто заседание. Кодексът бе представен в сравнение със съставите 
на подобни сборници (описани в Bibliotheca Hagiografica Balcano-Slavica), като 
бяха характеризирани сходните черти и различията в тях (Е. Мирчева, София). 
В два от докладите бе проследена рецепцията на Супрасълския сборник в ли-
те ратурата на Великото Литовско княжество през XV–XVII в. (Т. Мострова, 
София), като бяха обявени и новооткрити преписи, близки по състав до ста-
робългарския кодекс (С. Темчин, Вилнюс). На фона на широк изворов мате-
риал бяха анализирани лексикалните варианти в преписите на Златоустовата 
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хомилия за Велика сряда (М. Спасова, Велико Търново). Г. Баранкова (Москва) 
представи неизвестен превод на „Андрианти“ на Йоан Златоуст в сборник от 
XV в. от сбирката на Руската национална библиотека, а обект на вниманието 
на А. Новикова (Москва) бяха евангелските цитати в Супрасълския сборник 
(лин гво-текстологически анализ), Е. Турцова (Берлин) разкри важни страни от 
текс тологията и преводаческите техники в славянския превод на Житието на 
Кодрат в кодекса в сравнение с преписа на произведението във Великите чети-
минеи на московския митрополит Макарий (XVI в.). 

Третото заседание обхвана докладите на изследователи от Русия, Словения и 
Полша. Техните разработки осветлиха особеностите и новите находки, свързани 
със съдбата на трите части на ръкописа в съответните библиотеки. Съществени 
черти на кодикологията на 16-те листа, съхраняващи се в Санкт Петербург, и 
неизвестни факти около историята на постъпването им в Публичната библиотека 
представи Е. Крушелницкая (Санкт Петербург). Научното съобщение на А. Кар-
на чов (Санкт Петербург) бе посветено на неизвестни досега в науката архивни 
материали на руския учен С. Северянов, запазени във фондовете на Библиотеката 
на РАН в Санкт Петербург. Архивът е съхранил гръцки преписи, направени от 
учения в няколко хранилища в Европа, с цел издание на гръцкия текст на ко-
декса, останало неосъществено. Полските изследователи засегнаха въпроси от 
историята и състава на ръкописните сбирки в манастира Супрасъл през XVI век 
(А. Миронович, Бялисток) и приносите на видния славист Михаил Бобровски за 
откриването (през 1823 г.) и въвеждането в обращение на Супрасълския сборник 
в европейската научна общност през XIX век (В. Стемпняк-Минчева, Краков). 
Заслугите на словенските медиевисти (Фр. Миклошич, В. Копитар и други) 
бяха откроени в съвместния доклад на младите словенски учени И. Йереле и 
А. Новалия (Любляна). 

Централната проблематика на докладите в четвъртото заседание обхва ща ше 
съвременните методи и подходи, новите технологични средства в проучване то 
и издаването на Супрасълския сборник. В него участваха известни медиевис-
ти с дългогодишен опит и подчертани заслуги в тази област. В качеството си 
на създатели на система от принципи за издаване и компютърни средства за 
обработка на средновековни кирилски ръкописи те представиха пилотния проект 
за Супрасълския сборник. В началото на този блок от доклади ръководителят на 
проекта А. Милтенова (София) направи презентация на самия проект, като обоб-
щи неговата същност, основни цели и постижения. Акцент бе поставен вър ху 
съ действието на библиотеките, съхраняващи трите части на Ретковия сборник 
(полска, словенска и руска). Българската страна бе подготвила демонстрация 
на дигиталното копие на Супрасълския сборник и неговото автоматично раз-
листване. 

На основата на конкретна разработка (Житие на св. Павел Препрости) 
аме  риканският учен и един от най-активните партньори в международния 
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изследователски колектив Д. Бирнбаум (Питсбърг, САЩ) представи основните 
компоненти на теорията и техническите перспективи за дигиталното издание 
на Супрасълския сборник, разкриващи последните световни постижения в тази 
област. Обосновката на принципите на електронното кодиране на текста на 
ръкописа бе направена в доклада на Р. Клеминсън, като той анализира грешките, 
които са допускани в подобни проекти. Възможностите за електронни издания 
бяха разисквани в съобщенията за проекти за електронни издания на отделни 
ръкописи и на цели литературни сводове, сред които т.нар. Бдински сборник 
(Лара Селс и Дитер Стерн, Гент), Великите чети-минеи на митрополит Макарий 
(Ст. Савич, Фрайбург) и проекта PROIEL (Х. Екхоф, Осло). Последният проект 
е насочен към автоматична лематизация на най-старите славянски текстове и 
из граждането на компютърни речници.

С обобщаващите и конкретни разработки, многостранно осветяващи 
историята на Супрасълския сборник, неизвестните факти и най-новите пости-
жения в неговото проучване, изключителното му място в старобългарската и 
другите литератури от Източното православие, с прилагането на дигиталната ху-
ма нитаристика в издаването на целия кодекс и превръщането му в общодостъпен 
за световната културна общност, научната конференция синтезира усилията на 
специалисти от 10 страни (България, Русия, Полша, Словения, САЩ, Вели-
кобритания, Литва, Германия, Белгия и Норвегия). В заседанията и дискусиите 
участваха учени от институти на Българската академия на науките (Институт за 
литература, Институт за български език, КМНЦ) и на Литовската академия на 
науките (Институт за литовски език), от два български (Софийски и Великотър-
новски) и девет чуждестранни университета (в Юджийн, Москва, Бон, Бялисток, 
Краков, Питсбърг, Фрайбург, Гент и Осло) и от четири европейски библиотеки 
(РАН и РНБ – Санкт Петербург, РГБ – Москва, НУК – Любляна). Конференцията 
за най-стария български кирилски ръкопис – Супрасълския сборник от X век – 
бе високо оценена от медиевистите и се превърна в голямо научно събитие на 
2011 г., което бе отразено както в редица обществени медии, така и в научния 
печат и е достъпно на интернет страницата на проекта (http://csup.ilit.bas.bg). 
По време на конференцията (19.08.2011) бе открита изложбата „Супрасълският 
сборник – старобългарски ръкопис от Х век в контекста на византийско-сла-
вянските отношения“ в Южното фоайе на Софийския университет. Изложбата 
се осъществи с изключителното съдействие на Държавния културен институт 
при МВнР на България и на Посолството на Полша в България и също намери 
широк отзвук в медиите. 

Елена Томова 
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Юбилейна научна сесия, посветена 
на проф. Димитър Овчаров

На 29 и 30 септември 2011 г. в Търговище се проведе поредната, четвърта, 
национална научна конференция от поредицата „Търговище и Търговищкият 
край в българската история“. Този път тя бе посветена на 80-годишнината на 
из вестния наш историк и археолог проф. Димитър Овчаров, който в края на 
април 2011 навърши 80 години. 

Инициатор на Конференцията бе Регионалният исторически музей в 
Търговище, чийто пръв директор е бил юбилярят. Поради това и трите ос новни 
пленарни доклада бяха посветени на неговия жизнен и творчески път. В първия 
от тях, изнесен от Невяна Бъчварова от Регионалния исторически му зей във 
Велико Търново, се проследява дейността на проф. Д. Овчаров като уред ник в 
същия музей, където той постъпва заедно със съпругата си Мария Овчарова – 
също историчка –  и работи там няколко години. От това време е щас т ливото 
му попадение на един от оригиналните портрети на Васил Левски, кой то той 
успява да придобие от сина на Ботевия четник Сава Пенев. Днес този портрет 
се съхранява на видно място в една от залите на музея. 

Заедно с този портрет младият Д. Овчаров успява да получи редки фо-
тографии и на други известни наши възрожденски дейци, сред които и Бачо 
Киро.

Няколко години по-късно семейство Овчарови получават покана за работа 
в Търговище, където с общи усилия полагат истинското начало на местния 
исторически музей. За този период от дейността на Д. Овчаров говори Магдалена 
Жечева – директор на Регионалния исторически музей в града. Всъщност това бе 
и основният доклад. В него също бе проследена дейността на мастития историк и 
археолог, който с младежки жар и усърдие успява да се справи с трудните условия 
и да превърне съществуващата дотогава музейна сбирка в истински музей.

След доклада сам проф. Д. Овчаров взе думата и допълни изложението на 
док ладчика с редица интересни моменти. Един от тях е спасяването на извест-
ното в града Славейково училище, което приспособява за сграда на музея, в 
коя то се урежда и първата музейна експозиция. 

На ранните години от дейността на проф. Овчаров като музеен работник 
бе посветен и докладът на Христо Харитонов – доскорошен директор на Регио-
налния исторически музей във Велико Търново.

Една част от последвалите научни съобщения на останалите участници 
в Конференцията бяха посветени на откритията на млади (и утвърдени вече) 
ар хеолози от Археологическия институт и музей при БАН, регионалните 
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исторически музеи в Търговище, Попово, Велики Преслав и Шумен, нап равени 
по време на археологически разкопки през последните години, а друга – от исто-
рици и архивни работници от Института по история при БАН, Института по етно-
логия и фолклор при БАН, Софийския университет „Св. Климент Охридски“, 
Регионалния исторически музей – Търговище, Регионалния исторически музей 
– Шумен, Регионалния исторически музей – Пер ник, Историческия музей 
– Омуртаг и Държавния архив – Търговище, чиято проблематика бе твърде 
разнообразна и изпълнена с нови исторически факти.

На проф. Д. Овчаров беше поднесено приветствие от община Шумен и по-
да ръци, сред които – икона с изображението на свети Теодор Стратилат, която 
извънредно много го развълнува, тъй като му припомни миговете, когато е рабо-
тил като изследовател на материалната култура на втората българска столица 
– Велики Преслав.

Домакините поеха ангажимент за отпечатване на изнесените доклади и съоб-
щения, които ще допринесат за по-нататъшното осветляване на научното дело 
на проф. Д. Овчаров и в същото време ще бъдат нов научен влог за миналото на 
Търговищкия край през различните исторически епохи. 

Сесията бе уважена с присъствието и на един от изтъкнатите наши археолози 
– проф. Тотю Тотев – колега и дългогодишен приятел на юбиляря, успял да открие 
редица важни археологически паметници също от района на Велики Преслав и 
други краища на страната – и от Георги Майсторски – директор на Регионалния 
исторически музей – Шумен,

Милен Куманов
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Незабравеният Димитър Подвързачов –
130 години от рождението на писателя

На 18 октомври 2011 в 16.30 часа в централното фоайе на Националната 
библиотека „Св.св. Кирил и Методий“ бе открита юбилейната изложба „Ди-
митър Подвързачов и неговият кръг“ по случай 130 години от рож дението му. 
Организатор на изложбата бе Националният литературен музей. Архивът на 
Димитър Подвързачов се намира в частна колекция и е изследван частично. 
Авторите на изложбата Румяна Пенчева, Анна Попова и Александър 
Мошев, литературоведи от отдел „Фондове и ли  тературно наследство“ при 
Националния литературен музей, са из ди рили онези факти, които осветляват 
човешката и тво рческата същност на писателя и неговия кръг от творци и 
значими личности в бъл гарската литература. Поетът и преводачът Подвързачов 
е „баща“ на цяло литературно поколение творци от началото на XX в., когато 
се формира новата българска литература – Димчо Дебелянов, Георги Райчев, 
Николай Лилиев, Йор дан Йовков, Константин Константинов и др. Делото на 
Димитър Подвързачов оживява отново в книгата „Избрани произведения“ 
(2009), съставена от доц. д-р Вих рен Чернокожев и Ро си ца Чернокожева. Тя е 
включена в поредицата „Другата българска ли тература на ХХ век“ – проект на 
Института за литература при БАН, кой то цели да върне същинския смисъл на 
редица забравени и неоценени явления в литературната история, запълвайки 
значителни празнини в нея.*

* * *

В дебютната си публикация във вестник „Смях и сълзи“ от 1898 г. Димитър 
Подвързачов чудновато нарича себе си „забравен талант“... Иронията на 
своеобразното „самопроклятие“, кодирано в псевдонима на младия поет във 
времената на „соца“ се усили като бавно действаща политическа отрова, 
превръщайки се в безнадеждното – „забранен талант“... Така стана възможен по 
подвързачовски трагичният парадокс – когато назоваваме Стара Загора „град на 
поетите“, да не включваме в романтичния списък на имената (които мигновено 
изплуват в съзнанието ни) Подвързачовото. А забележителният български поет, 
преводач, фейлетонист, пародист, майстор на парадокса, баснописец, приказник 
е роден там на 6 октомври преди 130 лета. И е едно от най-интересните поетични 
чада на града, което достойно може (и трябва) да застане до лирически първенци 
като Кирил Христов, Николай Лилиев, Гео Милев, Иван Хаджихристов, Веселин 
Ханчев... Що се отнася до паметта на София за старозагореца, назовал себе си 
„Хамлет принц Датски“, тя е запечатана на паметната плоча на бул. „Христо 

* По-долу поместваме словото на Катя Зографова, директор на Националния литературен музей.
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Ботев“ № 10 върху сецесионна къща (днес задушена от модерна висока сграда), 
скътала поизличения надпис: „В този дом живяха и твориха през 1915–1916 г. 
в сърдечно другарство и сътрудничество нежният лирик Димчо Дебелянов и 
преводачът Димитър Подвързачов“. Макар непълна по отношение на виртуозния 
поет и журналист Подвързачов, тази знакова следа е важна за духа на града-
европейска столица... А когато говорим за следсмъртната участ на забравения 
талант, с нарастваща горчивина констатираме, че дори тя не бе пощадена от 
пазарните закони на времето – днес по-голямата част от Подвързачовия архив е 
частно притежание. Но въпреки тежката финансова ситуация и невъзможността 
от години националната ни институция да прави откупки дори на най-ценните 
писателски архиви, тъкмо ние, академичните и музейните хора, не се уморяваме 
да тълкуваме и представяме творческите постижения на цяла плеяда писатели. 
Защото библиотеките и музеите са средищни места на паметта, призвани да 
приютяват все по-бездомните и забравени писателски имена, каквито и да са 
политическите и икономическите обстоятелства. Тук бързам да изразя едно прия-
телско несъгласие с доц. Вихрен Чернокожев – с асоциацията му на музейното 
с официално-тържествената институциалност в инак прекрасния текст към най-
новото издание на Подвързачов. Когато той изрича справедливите основания 
за оцеляването на „другата българска литература“, където Подвързачовото име 
е едно от първите, той го противопоставя на конюнктурните явления по след-
ния начин: „Докато, силом канонизирани от соцарта, ред автори отдавна вече 
са нечитаеми експонати зад витрината на литературния музей...“ Не зная кой 
е визираният музей-канонизатор в тази критическа метафора, но уверявам ви, 
Националният литературен музей съвсем не е казионна институция дори само 
защото от нея отдавна отпаднаха „Николай Хрелков“ в Горна баня, както и 
всъщност неслучилият се музей на Георги Караславов в Драгалевци. Затова 
пък с гордост можем да заявим, че притежаваме и показваме в изложбата 
оригиналното издание от 1933 г. на политически заклеймената Подвързачова 
книга – едничката издадена приживе, ако не броим двете детски – „Как дяволът 
чете евангелието“. Тя се вписва в цяла поредица от забранени писателски 
име на и книги, които постъпваха тъкмо при нас в Националния литературен 
музей във времената на „соца“: тези на Йордан Стубел, Змей Горянин, Асен 
Христофоров, Фани и Чавдар Мутафови... Впрочем, би било интересно да се 
направи справка в кои и колко библиотеки се пази „фашисткото“ четиво, както 
цензурата квалифицира Подвързачовата книга, има ли я в родната му Стара 
За гора и кога точно е постъпила. Или може би е извадена от спецфондовете 
след дългогодишен „арест“? Знам обаче, че близките му, както и частните ко-
лек ционери притежават рядкото издание и не само него... Защото тъкмо чо-
вешкото очарование на „Бащата“, творческата му и гражданска самобитност на 
необвързан нито институционално, нито политически, наистина алтернативен 
творец, имаше и в най-враждебните тоталитарни времена своите заклети, макар 
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и тайни почитатели, опазили се от повсеместната „духовна дриплювщина“, ако 
използваме Подвързачовия израз... И как всъщност да не откриеш и заобичаш 
уникалния профил на „забравения“ талант, Некий Нагел, Гений №3, Хамлет 
принц Датски? Това е човек, който умее блестящо да се заиграва дори със 
смъртта, щом ни е оставил своя забележителен „Епитаф“, чийто финал ми се 
ще да припомня:

Роден аристократ –
във вечно безпаричие,
живя като във ад,
но с нужното приличие.

И в своя нежен страх
и весело безволие,
редактор бе на „Смях“, –
умря от меланхолия!

Подвързачовите антиномии могат да бъдат продължени в един впечатляващ 
регистър. Ето следващата: конгениалният преводач, посредник с европейските 
култури, в същото време е и автор на цикъла „Под чинара“ с неговия живописен 
българо-турски диалог, бликащ от неразбираеми днес, но ярки речеви обрати. 
Удивително наистина е, че когато през 30-те години на миналия век всички гледат 
към Европа, Подвързачов се взира в неизкоренимо ориенталското на българския 
манталитет. Интересна тема е и пародирането на романтичните епистоларни 
романи, изобретено от Подвързачов в 12 негови фейлетона, написани като 
пис ма, само че не до възвишената дама на сърцето, а до виенчанката Фрици, 
символ на фриволно оперетното женско лекомислие. Митичната Европа е 
иронично снета в диалога с родното, представено с безпощадна реалистичност. 
Обобщението за нашенската чуждопоклонническа прихватничавост поетът е 
дал в стихотворението си „Идеи“:  

Единствена аз знам страна,
за чужди мисли скорозрейна.
Във целий свят е тя една,
с огромен внос на смет идейна.

Днес Ленин, утре Декобра,
хер Шмекерсон или Панерги –
на всичко вика все „ура“
свръхпросветений Ганин Герги.

Често се цитират и анализират Подвързачовите афоризми за вестникарството 
като убиец на писателския талант. И все пак ми се струва проницателно 
допускането на един колега, че тъкмо метафизичната самотност на Датския 
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принц на българската литература е имала потребност да се приземява и 
социализира в поробващата журналистическа повинност! 

Не е лесно да си обясним и защо женомразецът Подвързачов, в какъвто 
неизбежно се е превърнал сиракът, загубил баща си още преди да се роди, и 
майка си – след втория ╒ брак, е автор на едни от най-красивите земни апо-
логии на любимата в българската лирика. И защо, докато във фейлетона „Под 
юргана“ сатирикът е безмилостен: „(...) в биологическата стълба на глупостта 
най-вър ховното стъпало безспорно заема жената“ – в „Песен на жената“ поетът 
възкликва:

Жена! Най-сладък дар на боговете!
Дъхът на твоите погледи опива.
Сърцето ми се в тръпна болка свива,
кога плътта – плътта ти предусети. 

И все пак Подвързачов няма да е Повдързачов, ако не постави своята жестока 
поанта на прекрасното, по дебеляновски езическо „жертвоприношение“ на 
жената, чието „голо и заруменяло“„малко, светло тяло“ е прегръщал... Усъмнен 
по хамлетовски в неговата всеотдайност и постижимост с възгласа: „Уви! Ти 
никога не ме разбра!“ Може би затова и най-характерната картина у поета е... 
любовната война между мъжа и жената, противопоставена в нежната си битка 
на свой ред на страшното време, удавено от реалните кръвопролития:

И със оръжие, що не убива,
да поразим сърцата си смутени,
и във една взаимна офанзива –
да паднеме, един от друг пленени.

Дали все пак не е дошло време да проникнем дълбоко под ефектната 
повърхност на Повдързачовите парадокси? Да ги прочетем в истинската им 
сложност, като знак за прехода на българската литература към модерността, към 
множествеността на писателското съзнание, но и като хамлетовска драматичност 
на човешката душа изобщо.

Еднакво умел и в свиренето на „арфа седмогласна“ („Моята песен“), 
и в правенето на злободневни фейлетони („Между вестниците“), назовал 
стихотворството „мания“ и „проклятие“, но въпреки това отдаващ му се с 
цялата си душа, Подвързачов някога изрече с пророческа тъга: „Стихът ти е 
една интимно недобленувана мечта“. 

С енергиите на любовта и проникновението си днес ние може би пре-
об разяваме тази недобленувана мечта в съкровено преоткриване на нашия, 
незабравения Подвързачов. 

Катя Зографова



66

Международна научна кон ференция 
„Места на паметта. Емоции и страсти“ 

На 3 и 4 ноември 2011 г. в София се проведе Международна научна кон-
ференция Места на паметта: Емоции и страсти. Организатори на научна та 
проя ва бяха три от научните звена на БАН – Институтът за литература, Инс-
ти  ту тът за изследване на обществата и знанието и Институтът за балканистика 
с Център по тракология, който беше и домакин на форума. Това беше заклю-
чи телната конференция по интердисциплинарния проект Емоционалното 
съдържание на българската национална идентичност. Исторически корени 
и съвременни измерения, по който досега са организирани множество прояви, 
сред които международните семинари от 2006, 2009 и 2010 г. В Конференцията 
взеха участие както утвърдени изследователи, така и учени от младото поко-
ление от Белгия, България, Гърция и Полша. Координатори на научния форум 
бяха проф. дфн Николай Аретов, проф. дсн Пепка Бояджиева и доц. дин Рая 
Заимова. Докладите и изказванията на участниците бяха ориентирани в пет 
ос новни тематични сфери: 1) изграждане на националната идентичност и ней-
ното насищане с емоционално съдържание; 2) прояви на емоции, свързани 
с идентичността (социални измерения и прояви в сферата на културата); 
3) българската национална идентичност и националната идентичност на бал-
канските съседи – компаративистични наблюдения; 4) места на паметта (бъл-
гарски и балкански измерения); 5) дебатите за националната идентичност – опити 
за рационално осмисляне.

В изказването си при откриването на Конференцията директорът на Инс-
титута за литература доц. д-р Рая Кунчева изтъкна, че проектът отваря поле за 
дебат, в който се пресичат три области, съответстващи на три нива на социал-
ния анализ – междуличностен, принадлежност към група и към култура. Спо ред 
доц. Кунчева литературата е неоценим източник за преодоляване на свър хин-
телектуализирането на емоцията, защото създава предконтекстуални значения. 
Доц. д-р Александър Костов, директор на Института за балканистика с Център 
по тракология, определи институтите, осъществяващи проекта като близ ки 
по проблематиката на своите изследвания и приветства участниците в Кон фе-
ренцията с „добре дошли“. 

Своето основно експозе, озаглавено Места на паметта: Дебатите и 
митовете, проф. дфн Николай Аретов (ИЛ) ориентира предимно към съвремен-
на проблематика. Вниманието му бе насочено към динамиката на представите за 
миналото и дискусии, свързани с тях. Проф. Аретов проследи всички по-известни 
дебати от този род през последните две десетилетия: като се започне от споровете 
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през 90-те години на ХХ в. за названието на периода преди Освобождението 
(преди 1878 г.) и се стигне до съвременността – разгорещените страсти относно 
паметника на Съветската армия и Музея на социалистическото изкуство.

Проф. дсн Кръстина Петкова (ИИОЗ), проф. дсн Пепка Бояджиева (ИИОЗ) 
и проф. дсн Галин Горнев (ИИОЗ) представиха едно от трите особено интересни 
социологически проучвания, оповестени на Конференцията в презентацията, 
назована Емоционалната енергия на съвременната българска идентичност. 
Изследването е проведено на три етапа, обхващайки 710 български граждани. 
Установено е, че преобладават познавателните компоненти на националната 
иден тичност, а най-слабо изразени са емоционалните. Най-ниски стойности 
на компонентите са констатирани сред анкетираните с по-ниско образование, а 
сред висшистите и високообразованите националната идентичност е най-силно 
почувствана и осъзната. 

Проф. дфн Гражина Шват-Гълъбова (Полша) определи като провокативен 
своя доклад Изобретени емоции и практическия разум. Казусът България. Прос-
ледявайки термини, въведени от античните и ранносредновековни филосо фи и от 
св. Августин („трите теологии“), и съотнасяйки ги към термина на Пиер Нора 
„места на паметта“, авторката се насочи към проблема за дискурсивните и не-
дискурсивните знания и провокираните от тях емоции. Направен беше паралел 
между Батак и Аушвиц като места на паметта.

Доц. дин Рая Заимова (ИБЦТ) и гл. ас. д-р Гергана Дончева (ИБЦТ) бяха 
избрали за обект на своето изследване Образование по история и емоции група 
учебници, публикувани у нас от 1950-те г. до днес. Изследователките проследиха 
ползването на триадата надежда–вяра–обич и съотношението между употребата 
на тези лексеми в традиционния им християнски смисъл и в един по-светски и 
атеистичен контекст, както и отнасянето им към героите на ХІХ век. Констатира 
се фактът, че Византия влиза в конфликтни ситуации със съседна България много 
повече отколкото Османската с българите, нейни поданици. Във връзка с това 
бяха поставени въпросите за „белите петна“ в историята, запълвани вероятно с 
„екшъните“ от националноосвободителното движение през османския период. 
Авторките подчертаха, че споделят мнението на френския учен Прошасон: 
Историята не трябва да се оставя да бъде завладяна от емоциите.

Проф. дин Надя Данова в своя доклад Отново за пропускливостта на сте-
ната между идентичностите представи съдбите на двама българи, изповядва-
щи католицизма (единият потомък на банатските българи (Фердинанд Дечев), 
а другият – Георги Антонов – на българите униати в Одринско). Проблемите, 
с които са се сблъсквали тези хора при общуването си с другите българи, бяха 
ана лизирани въз основа на техни епистоларни и мемоарни текстове. 

Д-р Мария Литина (Гърция) проследи Емоционалните реакции на Бъл-
гарския въпрос: Случаят с гръцката Йерусалимска патриаршия. В доклада 
бяха припомнени не само отличаващите се с радикалността си емоционални 
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реакции на Цариградската патриаршия към отделящата се от нея Българска 
екзархия (70-те години на ХІХ век), но и ролята на Йерусалимския патриарх 
Кирил ІІ, който отказва да подкрепи налагането на схизма на българската църква 
заради отделянето £ (1872 г.). По тази причина сто тридесет и вторият патриарх 
на най-древната от всич ки православни църкви е бил принуден да се лиши от 
патриаршеския си престол.

Гл. ас. д-р Теодора Карамелска (ИИОЗ) съобщи за проведеното от нея со-
цио логическо проучване на конфесионалната идентичност и съотношението 
между нея и националната. В своя доклад Религия и национална идентичност – 
изчезваща връзка? тя съобщи, че по-висок от очакваното процент интелигентни 
и млади българи насищат с положителни емоции самосъзнанието си за при-
надлежност към православната църква. Според изследователката една от 
причините за това е възможността на повече млади и образовани наши съ-
народници да пътуват по света, при което им се налага да опазват своята на-
ционална и религиозна идентичност.

Евелина Джевиецка (Полша) проблематизира схващането за религиозно-
индиферентния или антирелигиозния характер на българската литература в 
експозе на тема: Предателството на Юда като фигура на паметта. Към 
мястото на християнската традиция в българската национална култура. 
Позовавайки се на литературни историци от Боян Пенев до Иван Радев и на пи-
са тели от Иван Вазов и Стоян Михайловски през Ангел Каралийчев и Христо 
Смирненски до Константин Илиев и Стефан Цанев, тя анализира адаптирането на 
евангелския образ към националния. В резултат на това, според изследователката, 
българската литература поставя в центъра на света не Бог, а народът-жертва 
(народът е предаден и затова придобива светителски ореол). Християнските 
мотиви се изместват на по-заден план, което е типично явление за западния 
мо дел на културата след Просвещението.

Доц. д-р Радослава Илчева (ИЛ) в своето изследване Драмат(ург)ичните 
страсти на Българското средновековие проследи темата за Българското средно-
вековие в пиеси, създадени непосредствено преди и след Освобождението. 
Ав тор ката установи пресичането на различни тенденции (класицистични и 
романтични) и анализира своеобразното каре, оформено от рубриките: добрия 
– свой, лошия – чужд. Направени бяха препратки и към някои върхови творби 
на руския романтизъм („Мцири“ на М. Ю. Лермонтов). 

Гняв–тъга и гняв–радост в емоционалнaтa картина на Българското въз-
раждане бе темата, която занимаваше проф. дфн Румяна Дамянова (ИЛ). Тя 
потърси отговор на няколко важни въпроса: кои емоции и емоционални опозиции 
са доминиращи в епохата, какъв е емоционалният спектър на Възраждането, 
как се изявяват чувствата и какви характеристики на времето представят. Въз 
ос нова на публицистични, епистоларни, мемоарни произведения и текстове от 
дру ги жанрове (писани от редица възрожденци като Неофит Бозвели, Неофит 
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Рилски, Любен Каравелов и други) авторката проследи не само опозициите 
гняв–тъга и гняв–радост, но и други емоции (колебание, страх, безпокойство, 
тъга, неудовлетворение…).

Базирайки своите изводи на богат текстов материал (предимно от поезията 
на ХІХ век), гл. ас. д-р Анна Алексиева (ИЛ) изложи тезата си, че българите от 
епохата на националното ни Възраждане не са приемали своето време за Зла-
тен век. В своя доклад Емоционални употреби на миналото: Възраждането 
като Златен век изследователката успя да създаде впечатлението, че със същия 
пиетет, с който в нашето съвремие се отнасяме към възрожденската епоха, въз-
рожденският българин е гледал на своето Средновековие. Миналото е било обект 
на особено силна положителна идеализация, едно от средствата за която е била 
и съпоставката с настоящето (а за постигане на тази цел съвремието е оценено 
тен денциозно с отрицателен знак).

Проф. дн Евгения Иванова (НБУ) в своята презентация Места на памет: 
България и Сърбия направи компаративен анализ на две социологически 
изследвания, проведени от български и сръбски учени, които са анкетирали 
съ народниците си за най-важната личност от миналото, най-важното място, 
свър зано с историята, и какво знаят за тях. Сред изводите от съпоставката на 
две те изследвания се откроиха най-вече два: 1) българите имат по-позитивна 
историческа памет, а травматичната памет е по-характерна за нашите западни 
съседи; 2) сред посочените от сърбите събития и личности има превес на тези, 
свързани с духовността и културата, докато от българските личности на духа е 
бил назован само Христо Ботев.

В своя доклад Травма и юначество. Разказът за идентичността на 
Република Косово д-р Димитър Атанасов припомни, че историческият разказ 
е едно от първите предизвикателства пред младите държави, защото той дава 
отговор на въпроса кого да обичам и защо да го обикна. Историкът съобщи 
интересни примери за това, как смятащите се за потомци на илирийското племе 
дардани косовски (и не само косовски, а твърде често и задокеански) албанци 
интерпретират историята (и в частност Косовската битка от 1389 г.) и проявяват 
стремеж към присвояване на заслуги и герои. Като подчерта, че националният 
наратив е свят, доминиран от мъжко господство, авторът се опита да обвърже 
изводите си с идеите на Зигмунд Фройд. 

Разказвайки за Многострадалната библиотека на Католическия уни-
верситет в Льовен като място на многопластови спомени, проф. Раймонд Дет-
рез (Белгия) се постара да направи съпоставка между липсващи и присъстващи 
места в историческата памет. Твърдението му, че за България липсващо мяс то 
на паметта е такова, което да напомня за чужда инвазия след 1878 г., за оку-
па ция и бомбардировки, а за Белгия подобно място на травматични спомени 
е Университетската библиотека в Льовен, не беше посрещнато еднозначно и 
пре дизвика интересна дискусия. 
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Конференцията даде възможност за обмен на различни мнения по време 
на оживените дебати. Дали и до каква степен участниците в този диалог успяха 
да предотвратят завладяването на историята от емоциите? Дали нейното осво-
бождаване от емоционалната обвивка на миналото няма да е последвано от друга 
емоционална обвивка? Това са въпроси, отговорът на които ще бъде търсен и в 
сборника от конференцията „Места на паметта. Емоции и страсти“, предстоящ 
за публикуване.

Албена Хинкова
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Международна научна конференция
„Културният диалог между Изтока и Запада“

Международната научна конференция „Културният диалог между Изтока и 
Запада“ бе посветена на 25-годишнината от създаването на ЦСВП „Проф. Иван 
Дуйчев“ към СУ „Св. Климент Охридски“ и 50-годишнината от основаването 
на Института за източна философия в Токио. Тя се проведе съвместно от 
двата из следователски института на 24 и 25 ноември 2011 г. в Ректората на 
СУ „Св. Климент Охридски“.

Конференцията бе официално открита на 24 ноември в зала 2 на Ректората 
на СУ от доц. Вася Велинова – ръководител на ЦСВП. Приветствено слово про-
изнесе чл.-кор. Аксиния Джурова, която е основател и ръководител на ЦСВП 
в периода 1986–2010 г. По случай 25-годишнината от основаването на ЦСВП 
бяха поднесени приветствия и поздравителни адреси от акад. Васил Гюзелев 
– председател на Асоциацията на медиевистите и византинистите в България, 
от дон Франческо Браски – директор на Класа по славистика към Академия 
Ам брозиана в Милано, Христо Темелски – директор на Църковния историко-
архивен институт, от Божидар Димитров – директор на НИМ, Динчо Кръстев – 
директор на Централната библиотека при Българската академия на науките, от 
Кирило-Методиевския център при БАН и др. Официалното откриване продължи 
с пленарен доклад на проф. Петър Шрайнер, в който той представи историята на 
каталозите на гръцки ръкописи, тяхната методика, както и моменти от развитието 
на най-големите хранилища в света.

Докладите на Конференцията бяха групирани в две секции – „История на 
кул турния диалог“ и „История на литературния диалог“.

В първата секция докладът на Иванка Гергова представи различни при-
мери от готическото изкуство, които през османския период навлизат в пра-
вос лавната иконография. В своето изложение Елена Генова се спря на ряд-
ката сцена „Разпънатият монах“ в православната живопис на Балканите със 
спе циален акцент върху фрагментарно запазения стенопис в Соколовския 
манастир. Докладът на Лора Ненковска разгледа украсата на четириевангелие 
№ 131 508 от Националната библиотека в Букурещ. Александра Трифонова 
под робно описа икона на св. Атанасий Александрийски с житийни сцени и 
свет ци от Мелник, давайки паралели, запазени в икони и стенописи от други 
хрис  тиянски храмове и музейни сбирки. В изложението на Светозар Ангелов 
бяха анализирани стенописите от църквата „Св. Никола“ край с. Вуково, в кои-
то авторът идентифицира изображение на св. Иван Рилски. Той допуска, че 
в близката църква „Св. Тодор“ също е имало стенопис с лика на този светец. 
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За седанието продължи с доклада на Иван Патев, който се опита да представи 
Никола Образописов не толкова като зограф, колкото като културен феномен, 
оставил на бъдещите поколения многобройни записи и надписи, съхранили 
ценни сведения за неговото съвремие. Сесията завърши с доклада на докторанта 
Никифор Харалампиев, който подробно представи резултатите от изследването 
на техниката и технологията на украсата на изборно евангелие Cod. Gr. 212 от 
сбирката на ЦСВП.

Втората част, посветена на „Историята на културния диалог“, продължи с 
доклад на Лиляна Симеонова, която се спря на казуса Лотар II, като подробно 
описа проблема около неговото семейно положение и отражението на проб лема в 
„Отговорите“ до княз Борис I. Стиляна Баталова от своя страна изтъкна роля та на 
доминиканските автори при разпространението на мотива за Rex Bul gariorum в 
западноевропейската историография от ХIII–ХVI в. Кирил Трай ковски представи 
работата на македонските археолози под ръководството на Паско Кузман в 
различни проекти на Р Македония за опазване на културното £ наследство. 
Представени бяха последните археологически проучвания на средновековната 
крепост Кожле, която се намира на р. Пчиня. Снежана Ракова приведе подробни 
историографски сведения за връзките на проф. Иван Дуй чев с Италия, като се 
спря и на различни издания на италиански извори за българската история в 
периода след смъртта на проф. Дуйчев. Тя изказа надежда, че издаването на тези 
извори ще да продължи и в бъдеще. Румен Бояджиев представи просопографията 
на жени християнки, живели през периода IV–V в. в Римската империя, като 
се базира на запазени каменни надписи от това време. Последният доклад от 
заседанието бе на Калина Минчева, която се опита да реконструира историята 
на Полошкия манастир „Св. Георги“ край гр. Кавадарци, Македония.

Втората секция „История на литературния диалог“ се проведе в приемната 
зала на Информационния център на СУ. Тя започна с доклада на Красимир 
Станчев (Италия), който представи някои методологически и терминологически 
проблеми, свързани с широко използвания термин „Slavia Orthodoxa“, за да очер-
тае и параметрите на сътрудничеството между именитите учени проф. Дуй чев 
и проф. Рикардо Пикио. След него дон Франческо Браски (Италия) запоз на 
участниците и гостите със славянските материали в архива на Библиотека Амб-
розиана, които са свидетелство за богатството на фондовете на това хранилище, 
а също така и солидна база за бъдещи изследвания. Докладът на Ерих Ренхарт 
(Грац) бе насочен към уникални случаи на миграция на ръкописите. Той пред-
стави дейността на Център „Вестигия“ при издирването и каталогизирането 
им. Посочено беше, че регионът на Балканите е особено интересен в това отно-
шение. Докладът на Татяна Славова беше посветен на Архивния хронограф, 
един изключително ценен паметник на преводаческата дейност в Симеонова 
Бъл гария. Авторката обърна внимание на различни лексикални и синтактични 
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белези, които са свидетелство за преславски произход. Искра Христова представи 
своите наблюдения над групи ръкописи, систематизирани от нея на базата на 
общи редки памети в техните календари, един интересен комплексен подход към 
ръкописната традиция. Мария Йовчева спря вниманието си на гръцките заемки 
в преславските преводи. Тя ги систематизира според типовете книги, в които 
са идентифицирани и предложи като обяснение за тяхното трайно присъствие 
стилистичната им роля, а в някои случаи административните функции на текс-
товете. 

Следобедното заседание бе открито с доклада на доц. Елена Коцева, пос-
ве тен на новите аспекти на изследване на Бориловия синодик. Тя обвърза този 
сло жен мозаичен текст с някои новоформиращи се културни стереотипи в 
пост византийския период. Анисава Милтенова представи своите наблюдения 
над новооткрит български превод на Тълкованията на Василий Велики върху 
книгата на пророк Исайя. Нина Вутова изнесе факти от филиграноложкия 
анализ на гръцки ръкописи от Атинската национална библиотека и ги съпос-
тави с материал от гръцката сбирка на Център „Иван Дуйчев“ в опит за точна 
лока лизация на ръкописи с неизяснен произход. Вирджиния Радева запозна 
присъстващите с някои философски аспекти на учението на исихазма и 
отражението им в творчеството на Патриарх Евтимий. Евелина Минева пред-
стави за първи път цялостен преглед на химнографските творби за св. Петка в 
гръцките ръкописи от Център „Иван Дуйчев“. Мая Иванова посвети доклада 
си на архивни материали за празника на св.св. Кирил и Методий от архива на 
ка то лическия колеж св. Августин в Пловдив. На проблеми на литургичната 
прак тика, отразени в „Църковно сказание“, бе посветен докладът на Димитър 
Пеев и дякон Козма Поповски. Заседанието завърши с доклад на Вася Велинова, 
която анализира някои проблеми на функцията на историята на Троянската 
война в общоевропейски контекст и я обвърза с генеалогията на европейските 
владетелски семейства.

Вторият ден от Международната научна конференция „Културният диалог 
между Изтока и Запада“ бе посветен на 50-годишнината от създаването на 
Института за източна философия в Токио. Преди началото на заседанието в 
аулата на СУ „Св. Климент Охридски“ бе връчена почетната титла „доктор 
хо норис кауза“ на д-р Йоичи Кавада, директор на Института за източна фило-
софия в Токио. Конференцията продължи в зала 1 на СУ с приветствия от 
Пос ланика на България в Япония и от Дайсаку Икеда, президент на „Сока 
Гак кай Интернешънъл“. Заседанието продължи с доклад на чл.-кор. Аксиния 
Джурова, посветен на иконографията на българските владетели княз Борис I и 
цар Симеон. Докладът £ е отговор на лансираната напоследък в руски научни 
публикации хипотеза, че изображенията на княз Борис и цар Симеон от преписа 
на Учителното евангелие и от т.нар. Иполитов сборник са на Борис и Глеб. Тя 
отно во аргументира тезата, че те са на българските владетели. Следващият 
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док лад бе на Татсуя Ямазаки, който направи паралел между катафатично то 
богословие на Псевдо-Дионисий Ареопагит и логиката за „празнотата“ в уче-
ние то на махаяна-будизма. Юми Ниномия подробно представи учението на 
д-р Дайсаку Икеда и не говият стремеж към достойно човешко съществуване. 
Последният доклад от това заседание бе на Емил Иванов, който даде реди ца 
примери от православното изкуство с цел да покаже иконографската интер-
претация на богословските уче ния на Псевдо-Дионисий Ареопагит и св. Гри-
горий Палама.

По време на Международната научна конференция „Културният диалог 
между Изтока и Запада“ бяха представени и последните издания на сътрудниците 
от ЦСВП „Проф. Иван Дуйчев“: Axinia Džurova. Manuscrits Grecs enluminés des 
archives nationales de Tirana (VІe-XIVe siècles). Études choisies. Vol. I. Texte, Vol. II. 
Album, Sofia, 2011; Румен Бояджиев. Късноантичното женско монашество в Рим 
и духовните му покровители на Апенините и в Източното Средиземноморие 
(меж ду ІІ и ІІІ вселенски събор 381 –431). Prosopographia feminarum christianarum 
(saecc. IV–VI). Pars I. София, 2011; Калина Минчева. Манастири и манастирска 
мрежа в Кюстендилския санджак през ХV–ХVІІ в. София, 2011.

Калина Минчева
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ПРОФИЛИ

Анатолий Алексеевич Алексеев на 70 години

А. А. Алексеев е сред най-известните и авторитетни представители на 
съвременната славистична медиевистика. Научната му продукция, която 
впечатлява с широтата на интересите, е добре позната и високо оценена от 
научната общност по света.

Роден е на 13. 12.1941 г. в Пятигорск. Средно образование завършва в Крас-
ноярск, а висше (русистика) във Филологическия факултет на Ленинградския 
(Санктпетербургският) университет (1967). В периода 1967–1970 г. е аспирант 
в Института по езикознание към тогавашната АН на СССР, след което защитава 
кандидатска дисертация на тема „Обществено-политическая лексика русского 
языка XVII века“. Докторската му дисертация на тема „Переводческое наследие 
Кирилла и Мефодия и его судбы в славянской письменности (Песнь песней в 
древней славянорусской письменности)“ е защитена в Ленинград през 1984 г. 
В периода 1970–1989 г. сътрудничи на групата за подготовка на „Сло варь 
рус  ского языка XVIII века“ в Института по езикознание. От 1989 г. е стар-
ши научен сътрудник в Отдела за стара руска литература на Института за 
литература (Пушкинский дом) към РАН. В периода 1990–1992 г. е гост-професор 
в Амстердам, Ерусалим, Трир. От 1998 г. преподава в Петербургската духовна 
академия, а от 2003 г. – и в Санктпетербургския университет. През 1988 г. осно-
вава и оглавява Славянската библейска комисия към Международния комитет 
на славистите. Членува в Патриаршеската синодална библейска комисия 
(1990), Сдружението на православните библейски богослови в Гърция (1995), 
Обществото на изследователите на Новия завет (Societas Novi Testamenti 
Studiorum, 1997). Редактор е на отделни томове от „Словарь русского языка 
XVIII века“, както и от „Труды Отдела древнерусской литературы“. Ръководител 
е на колективните трудове, издадени от Руското библейско общество: „Евангелие 
от Иоанна в славянской традиции“ (СПб., 1998), „Евангелие от Матфея в сла-
вянской традиции“ (СПб., 2005), „Новый Завет на греческом и русском языках“ 
(М., 2002).
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Научните интереси на А. Алексеев покриват широк – както в тематично, така 
и в хронологично отношение – диапазон от проблеми. Най-общо те обхващат 
библеистика, история на старата руска литература, текстология, история на 
рус кия език,

Висока оценка от международната славистична общност получи моно-
гра фията на А. Алексеев „Текстология славянской Библии“ (1999). Тя е 
обоб щаващ труд по изучаването на славянските преводи на Библията. В не-
го е направена детайлна типология на славянските библейски текстове. Раз-
глеж дат се въпросите на библейския канон, характеризират се апракосите, 
съотношението между служебните и чети-текстовете, тълковните библейски 
книги. Библейските преводи са разделени на групи, процесът на превеждане и 
формиране на славянската традиция се разглежда многостранно. Задълбочено 
се характеризира преводът като филологически проблем. Особено внимание 
е отделено на проучването на евентуалните първообрази на славянските биб-
лейски преводи. Разглеждат се еврейският текст на Стария завет, произходът, 
ис торията и изданията на Септуагинта, гръцкият новозаветен текст. Критически 
се обобщават изследванията върху гръцката основа на всяка от библейските 
книги. Особено важен е очеркът по история на славянските библейски текстове. 
А. Алексеев определя обема на ръкописната традиция и разделя славянските 
преводи на библейските книги на няколко групи – първоначални, на св.св. Кирил 
и Методий, Методиеви, южнославянски от IX–X в., симеоновски (преславски), 
източнославянски. Тук авторът говори за преводите от еврейски оригинали в 
Русия и обобщава влиянието на масоретския текст върху източнославянските 
библейски преписи, което развива подробно и в отделни статии.

Много от проблемите, свързани със славянските преводи на библейските 
книги, са разработени в поредица статии – от общи въпроси на текстологията, 
превода на Свещеното писание като форма на религиозна дейност до гръцката 
му основа и номенклатурата на библейските книги. Специално внимание зас-
лужават изследванията, свързани с участието на св. Методий в установяването 
на славянските библейски преводи, както и мястото на неговия чети-превод в 
ръкописната традиция на служебния и тълковния текст у славяните. А. Алексеев 
обстойно из следва различни аспекти на преводите на Свещеното писание на 
руски език и особеностите на библейския канон в Русия. Изследователското му 
внимание е привлечено от Синодалния превод и по-специално от ветхозаветните 
текстове в него. Определя мястото им в текстологията на Стария завет, както и 
влиянието на масоретския текст и на Септуагинта (известен още като превода на 
70-те тълковници на гръцки език от староеврейски, съставен през ІІІ–ІІ в. пр.Хр.) 
при тяхното предаване на славянските езици. Отделно изследва литературното 
обкръжение на превода на 70-те. Проучва значението на Генадиевската библия 
от 1499 г. като първи основополагащ ръкописен свод от библейски текстове за 
по-нататъшната традиция на библейските преводи. Установява, че препис от 
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нея е послужил за основа на Острожката библия (1580–1581), като при това 
са били използвани ръкописи, които са били в основата на преработката на 
самата Генадиевска библия. Установява, че именно Острожката библия е база за 
всички следващи печатни издания. Изследва и влиянието за установяването на 
традицията на другата ранна печатна Библия – Елизаветинската. Интерес пред-
ставлява и проучването на рецепцията на Библията у старообрядците. Разглежда 
взаимните отношения между православната и католическата традиция в областта 
на Новия завет през ръкописния период. Предмет на изследване са и отделни 
издания на библейските книги. Изследва особеностите на първия руски превод на 
Новия завет в изданието от 1823 г. Представя изданието на Новия завет на руски 
и гръцки на Руското библейско общество. Анализира и обобщава и едиционните 
проблеми на изданията на гръцки и славянски библейски книги.

Особено внимание А. Алексеев обръща на една от най-интересните тълковни 
старозаветни книги – Песен на песните. Съпоставката с данни от сигурни Мето-
диеви преводи и прилагането на установените от самия него филологически 
критерии за доказването им дават основание на автора да причисли чети-текста 
на тази библейска книга към групата на преводите на Методий. В резултат на 
за дъл бочено проучване на особеностите на текста и съпоставка на преписите 
той заключава, че вторият превод на текста, който е тълковен, датира от XII в. 
и има източнославянски произход. Алексеев проучва обстойно един интересен 
препис на Песен на песните, който се отличава от останалите по своя език и 
със тав. Тези особености той обяснява с еврейски оригинал.

Значително място в изследванията на А. Алексеев заемат евангелските 
текстове. Въз основа на преписи от български книгохранилища той прави опит 
за текстологически анализ на славянското Евангелие. Проучва също така и 
сръбската евангелска традиция. Прави съпоставка между тетраевангелието и 
апракоса, който е предмет на специално внимание. Анализира цитатите от Йоа-
новото евангелие с оглед проучването на ранната история на славянското еван-
гелие. След като изучава подробно славянската версия на Евангелието от Йоан, 
Алексеев оглавява колектива, който изработва издание с изследване на Йоановото 
евангелие в славянската традиция. Книгата се състои от три самостоятелни 
час ти – текстологична, издателска и литургична, обединени от общата те-
ма. В първата част са разгледани четири основни проблема: генеалогична 
кла сификация на евангелските ръкописи, формиране и взаимоотношения на 
функционалните типове евангелия, гръцка основа и история на славянския 
евангелски текст. Изследваните преписи са разпределени в седем групи. За всяка 
от тях са определени основните и периферийните ръко писи, както и типичните 
разночетения. Авторите предлагат нова хипотеза за хронологията на славянските 
функционални типове евангелия – първоначално св.св. Кирил и Методий са 
превели служебно четириевангелие, а едва след събора от 893 г. в България са 
се оформили Краткият и Пълният апракос. Проучват се и се анализират отно-
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шенията главно между Мариинското, Зографското, Ти пографското и Галицкото 
евангелие. Изследват се и много византийски преписи от периода IX–XI в. 
Критическото издание е опит за реконструкция на славянския архетип – използва 
се текстът на Мариинското евангелие, коригиран по Мирославовото, допълнен 
по Типографското. В критическия апарат са пред ставени данни от основните 
представители на генеалогичните групи (28 на брой от периода XI–XVI в.). А. 
Алексеев е ръководител и на колектива, под готвил изданието на Евангелието 
на Матей (СПб, 2005). В предговора авторите потвърждават своя възглед за 
първичността на четириевангелието, макар че тази теза предизвика дискусии 
в научните среди. Текстът е според Мариинското евангелие, а критическият 
апарат съдържа разночетения от 27 други източника от периода XI–XVI в., 
които разкриват основните етапи от историческото развитие на текста до 
първите печатни издания. А. Алексеев се занимава с проблемите на славянските 
евангелски текстове и в поредица свои статии. На Евангелието от Йоан в сбирката 
от глаголически фрагменти на Иван Берчич той посвещава специално изследване. 
Представя подробно един известен евангелски препис – Остромировото 
евангелие – и търси неговото място във византийско-славянската традиция на 
Свещеното писание. С оглед на изучаването на проблеми на превода анализира 
малък фрагмент от същия евангелски текст (1:1–5), изследва и изяснителния 
инфинитив в преписи на Евангелието от Лука и Деяния на апос толите.

В съавторство с О. Лихачова А. Алексеев проучва славянския превод 
и на друга новозаветна книга – Апокалипсиса. Установява, че библейският 
текст на книгата и тълкованията към нея имат различна текстова история. 
Коментариите не са възникнали сред южните славяни и за тяхна основа е пос-
лужила съкратена гръцка версия. Фактът, че най-ранният запазен препис на 
кни гата е източнославянски с тълкования от XIII в., който съдържа новгородски 
правописни особености, дава основание на авторите да предположат, че още през 
XII в. е била оформена традицията за тълковната версия у източните славяни.

А. Алексеев е автор на поредица статии по въпроси на историята на рус-
кия език – от периодизация и изучаване на отделни периоди, задачи пред изу-
чаването и издаването на писмени паметници до етюди върху отделни думи. 
Поз нава отлично и историята на руската и чуждата славистика, публикувал е 
много персоналии и изследвания по темата. Важна част от неговата работа са 
мно гобройните преводи на стари славянски текстове.

А. Алексеев е опитен лексикограф. Автор е на речникови статии в „Словарь 
русского языка XVIII века“ още от самото му начало, както и на редица теоретич-
ни статии по проблеми на историческата лексикография и перспективите в 
ней ното развитие. Автор е и на множество статии в енциклопедии и справочни 
из да ния, сред които и „Православная энциклопедия“.
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Изследванията на А. Алексеев се отличават с широта и ерудиция, те са 
образец на задълбоченост на теоретичните разработки и прецизност при работа 
с езиковия материал.

Нека по повод на юбилея да му пожелаем творческо дълголетие и 
изследователска енергия!

Ивона Карачорова 
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Юбилейно за Синтия Вакарелийска 

Едва ли ще бъде възможно в няколко страници да се проследи извънредно 
богатият и многостранен творчески път на човек, който още в студентските си 
години съзнателно е направил своя избор да се посвети на науката и го следва 
неотклонно и с нарастващи успехи почти 40 години. 

Синтия Вакарелийска е родена в Ню Хейвън, щата Кънектикът, САЩ. 
През 1973 г. получава бакалавърска степен по руски език с magna cum laude в 
Принстънския университет, а през 1976 г. завършва докторат в Юридическия 
факултет на Колумбийския университет. Пет години (1985–1990) преподава ка-
то асистент в Катедрата по славянски езици и литератури в Харвардския уни-
верситет, където през 1990 г. се хабилитира като доктор по славянски езици 
и литератури. За успешната си и всеотдайна преподавателска работа през 
1986 г. получава сертификат за от личие в Данфорт институт на Харвардския 
университет. 

Научната кариера на С. Вакарелийска продължава по възходяща линия с 
бързо темпо: през 1990–1994 г. тя е асистент по руски език в Джорджтаунския 
университет, по-късно – асистент по славянско езикознание (1994–1997) в 
Университета на Орегон, доцент по славянско езикознание (1997–1998), асо-
цииран професор по лингвистика (1998–2008) и от 2008 г. професор по линг-
вистика в същия университет, където и досега преподава в Департамента по 
лингвистика. 

Ако трябва съвсем накратко да се определят областите на научната дей-
ност на Синтия Вакарелийска, то това са славянското езикознание и общата 
линг вистика. Зад тях обаче се крият многобройни научни и преподавателски 
проекти, разработвани и осъществени през годините, които са посветени на 
старобългарския език, изследвания на средновековни текстове и тяхната компю-
търна обработка, изследване на славянските езици в общност (историческа фоно-
логия на славянските езици), на български, руски (история на руския книжовен 
език, езикова политика в Русия и Източна Европа), на чешки (чешка граматика), 
сръбски, литовски език, а също и на румънски и др. езици. От проблематиката на 
общото езикознание тя разработва въпроси на историческото и сравнителното 
езикознание; лексикологията, морфологията и функционалния синтаксис; нев-
ро лингвистиката (афазията и свързаните с нея разстройства), компютърната 
лин гвистика и приложението на компютърни бази данни и др.

Преподавателската £ дейност също е много богата и разностранна: пре-
подава старобългарски език, историческа фонология на славянските езици; 
во ди практикум по среднобългарски текстове, по компютърна обработка на 
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сред новековните славянски месецослови, по структура на литовския език и на 
руския език, а също и по невролингвистика и джендърна лингвистика (различия-
та между женската и мъжката реч). Високата £ професионална ерудираност и 
богатият £ преподавателски опит са причина тя да бъде често канена като гост 
лектор в престижни университети и институти по целия свят. Тя е автор на 
монографични трудове, съавтор на много колективни издания, посветени на 
българистични проблеми.

Най-често цитираните разработки на Синтия Вакарелийска са върху старо-
българския превод на Евангелието. Началото на нейните изследвания е положено 
с наблюденията £ върху Банишкото евангелие от ХІІІ в. („The Missing Folia From 
the Banica Gospel: Equivalent Passages from the Curzon Gospel, with Annotations“, 
1996), които представляват новост както в извороведско, така и в теоретично 
отно шение. Интересът £  към среднобългарските евангелски текстове насочва 
вниманието £ към т.нар. Кързъново евангелие (Add. MS 39628 от 1354 г.), 
което се съхранява в Британската библиотека в Лондон. Монографията върху 
паметника в два тома (The Curzon Gospel. Vol. I. An Annotated Edition; vol. II. A 
Linguistic and Textual Introduction. Oxford University Press, 2008) без преувеличе-
ние може да се нарече образцова – тя съдържа критическо издание на текста 
на среднобългарския ръкопис и детайлно изследване на традицията на текста в 
сравнение с българските преводи от ІХ до ХІV в. Изданието включва разночете-
ния според най-важните глаголически и кирилски паметници – Зографското и 
Мариинското четириевангелие, изборните евангелия – Асеманиево, Ватикан ско, 
Савина книга; среднобългарските – Добрейшово, Банишко, Врачанско и др., най-
значителните представители на сръбската традиция – Мирославово и Вуканово 
евангелие, както и на руската традиция – Остромирово евангелие. Първият том 
съдържа също така речник-индекс на словоформите на паметника, включващ 
гръцки паралели и идиоматични изрази. В центъра на текстологическия и езиков 
анализ на ръкописа е съпоставката с две други среднобългарски евангелия от 
ХІІІ в. – Банишкото евангелие и Добрейшовото евангелие, които имат близост с 
Кързъновото евангелие както в особеностите на превода, така и в състава на ка-
лендара. Всъщност изключително компетентното проучване на този ръкопис на 
всички равнища – палеография, ортография, граматика, текстология, структура и 
състав (останал преди това встрани от вниманието на изследователите), създава 
основа за сравнително проучване на старобългарския превод на евангелския 
текст, каквото досега не бе възможна. За значимостта и приносния характер на 
нейните дългогодишни и задълбочени проучвания на Кързъновото евангелие 
най-красноречиво говорят както положителните рецензии за монографията в 
прес тижни научни периодични издания, така и получените отличия и награди: 
на Асоциацията за палеославистика (Early Slavic Studies Association) (2010), на 
Американската асоциация на преподавателите по славянски и източноевропей-
ски езици (AATSEEL Slavic Linguistics Book Prize, American Association of Tea-
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chers of Slavic and East European Languages) (2009) и наградата с името на Джон 
Бел на Асоциацията за българистични проучвания на САЩ (John D. Bell Memorial 
Book Prize, awarded by the Bulgarian Studies Association) (2009).

Множество големи студии и статии на проф. С. Вакарелийска в престижни 
списания и сборници от цял свят също са посветени на нейната любима тема 
– старобългарските евангелия и средновековните славянски месецослови: „A 
pre liminary comparison of the Curzon and Banica gospels“ (1993); „Съвпадения 
и разлики в текста и месецослова на два близки ръкописа: Кързъновото и 
Банишкото евангелие“ (1994); „The textology of the Curzon Gospel“ (1996); 
„Преценяване на месецослова от Банишкото евангелие: нови данни от един 
сестрин ръкопис“ (1999); „Parallels between the Savvina Kniga and Curzon Gospel 
versions of the ‘Walking on Water’ lection, Mt 14: 22–34“ (2007); „Why there are so 
few Holy Fools in medieval Bulgarian calendars“ (2011) и много други.

През последните години Синтия Вакарелийска замисля и осъществява един 
уникален научен проект, свързан със сравнителното проучване на календарни-
те сведения за култовете на светците в славянските ръкописи. Важността на 
този проект се определя както от следването на различни типици, според кои то 
е организиран славянският месецослов през различни периоди, така и от про-
никването на светителски култове от различни пластове през различните епохи 
– раннохристиянски по тип, предимно „западни“, традиционни византийски или 
с локален балкански характер. Материята изисква събирането и сравняването 
на огромно количество данни от различни източници по многобройни приз-
на ци, затова проектът е насочен към компютърна обработка и анализ на ин-
фор мацията. Ключовите статии като: „Medieval Slavic Menologies On Line“ 
(1996) и „A typology of Slavic menology traditions“ (2008), както и колективните 
разработки „A computer collation of medieval Slavic menologies. Saints and sex: 
Mid-life crisis of a DTD“ (C. Vakareliyska, K. Horissian and H. Pankl), (1998); „A 
computerized database of medieval Slavic gospel menologies“ (C. Vakareliyska, David 
J. Birnbaum), (2008) и др., са плод от дългогодишните Ј занимания с проблемите 
на компютърната лингвистика, които са нова страница в палеославистиката. Тя 
проектира модел и разработва средства за компютърно представяне и критическо 
из дание на евангелския текст: „Desiderata for an electronic collation of medieval 
Slavic Gospel texts“ (2003).

В резултат на съвместната £ работа с нейния колега славист Дейвид Бирн -
баум от Университета в Питсбърг, свързана с ексцерпирането на богат ма те риал 
от ме сецословите в средновековните славянски ръкописи, се изгражда впе-
чатляващ електронен корпус от календарни сведения. Създадената от двамата 
учени база данни (до този момент корпус от над 125 най-вече непубликувани 
текста) е снабдена с търсеща програма, наречена eXist, която дава възможност 
за търсене по име на светеца, данни за него и текстове, посветени на култа към 
него, както и според източниците – ръкописи, ръкописни сбирки и тяхното место-
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нахождение. Идеята на двамата автори е по-късно този труд да бъде оформен 
като типология на средновековните славянски традиции в монография, а засега 
е достъпен онлайн в Интернет: http://clover.slavic.pitt.edu:8080/exist/menology/. 

Синтия Вакарелийска e изключително активен член на Асоциацията за 
българис тич ни проучвания в САЩ като три пъти е била неин председател (1997–
1999, 1999–2001, от 2009 – до сега). Организатор е на няколко конференции и е 
член на програмни комитети за осъществяване на контакти между български и 
аме рикански специалисти в областта на хуманитаристиката. Нейната отзивчи-
вост при участие в международни проекти е добре известна и консултациите £ 
са тър сени от българистите в Европа поради широтата на проблемното поле на 
за ниманията £ и изключителната £ компетентност. Уменията си на редактор и 
съставител тя проявява в няколко сборника в съавторство: Dziwirek, Katarzyna, 
Coats, Herbert, and Vakareliyska, Cynthia M. (eds.) „Papers from the Seventh Annual 
Workshop on Formal Approaches to Slavic Linguistics“ (1999); Miltenova, Anisava 
and Vakareliyska, Cynthia (eds.) „Bulgarian-American Dialogues“ (2010) и др.

Голям е броят и на разработките по невролингвистика, които изтъкнатата 
специалистка в тази област публикува в специализирания печат, като показателен 
е фактът, че в по-голямата част от тях обект на нейните изследвания са български 
пациенти, болни от афазия: „Дълбоки подлози в българския език. Тенденции в 
речта на един болен с акустико-амнестическа афазия“ (1991); „Implications from 
aphasia for the syntax of null-subject sentences: Underlying subject slots in Bulgarian“ 
(1993); „Subject/topic slots in Bulgarian: Evidence from aphasia“ (1996); „A model 
of the dative/accusative opposition for Slavic languages, based on data from aphasia“ 
(1994); „Na-drop and aphasia: The case-marking function of Bulgarian clitic doubling“ 
(1995) и др. Въз основа на данните от пациентите с говорни разстройства С. 
Вакарелийска се опитва както да създаде модел, ва ли ден за славянските езици 
(напр. опозицията дателен/винителен) изобщо, та ка и да разгледа по-специфични 
българистични проблеми, какъвто например представлява удвояването на кли-
тиките в българския език.

С. Вакарелийска е известен специалист и в компаративното изучаване на 
езиците на етническите малцинства, владеейки в различна степен повече от 
14 езика. В пълната библиография на трудовете £ прави впечатление цикъл 
статии, посветени на немската диаспора в Полша (и по-точно – в бившите 
руски територии): „Due process in wartime? Secret Imperial Russian police files 
on the forced relocation of Russian Germans during World War One“ (2009); 
„Zróżnicowanie tożsamości językowej i kulturowej niemieckojęzycznej mniejszości 
ewangelicko-augsburskiej zamieszkującej tereny byłego zaboru rosyjskiego w Polsce 
w XIX i XX wieku“ (2007); „Multiple language and cultural self-identities of the 
German-speaking Lutheran minorities in ‘Russian Poland’ (Mazowsze and Suwalki 
provinces) in the 19th–20th centuries“ (2003). Авторката третира както въпроси от 
историята на преместването на „руските“ немци по време на Първата световна 
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война, така и проблеми, свързани с езиковата и културната идентификация и 
са мо идентификация на немскоговорещите лютерански малцинства в полските 
провинции, принадлежали в миналото на Русия, като Мазовше, Сувалкия и др. 
В своите проекти тя предвижда и издаването на монография с из следванията 
си в тази посока: Multiple language and cultural self-identities: A comparison of 
19th-century Russian German communities in Suvalkija, Lithuania, and Mazowsze, 
Poland (предварително заглавие).

С. Вакарелийска е публикувала десетки рецензии на трудове на български и 
чужди учени в различни авторитетни специализирани световни издания. Мно-
гобройни са нейните участия с доклади в конгреси, конференции, симпозиуми 
и др.

Всеотдайността, с която работи, реалните резултати от нейната високо 
про фесионална дейност, приносните теоретични и приложни разработки, на 
които тя е автор или съавтор, са получили и продължават да получават високо 
приз нание от научната общност – повечето Ј проекти са отличени с награди, 
по луча вали са стипендии и грантове.

Сред предстоящите в най-близко време по-значителни планове на изтъкнатия 
езико вед са както издаване на Добрейшовото евангелие – The Dobrejљo Gospel 
(revised and annotated transcription edition of Ms. No. 17, Bulgarian National Library, 
Sofia, with corrections and additions of liturgical rubrics to B. Conev’s 1906 first 
edition), така и съиздателска работа в колективни трудове: A. Kulik, S. Nikolova, 
M. Taube, C. M. MacRobert, and C. Vakareliyska (eds.), The Bible in the Slavic 
Tradition (2012) и Michael S. Flier, David J. Birnbaum, and Cynthia M. Vakareliyska 
(eds.), Gedenkschrift in honor of Horace Gray Lunt (2012) и др.

Широките научни интереси на проф. Синтия Вакарелийска и реализирането 
на нейните проекти я определят като един от най-авторитетните палеослависти и 
специалист по невролингвистика. В настоящия момент тя застава с великолепна 
житейска и професионална равносметка, а в бележника £ за бъдещи планове се 
записани десетки научни проекти, образователна и приложна дейност. 

За нейния юбилей българските £ колеги сърдечно £ пожелават здраве, сили и 
несекващ творчески ентусиазъм и вдъхновение, за да успее да реализира своите 
проекти и да разкрие нови хоризонти пред българистиката и славистиката! 

Славка Керемидчиева
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Йоханес Райнхарт на 60 години

Професор Йоханес Райнхарт е един от най-видните представители на 
палеославистиката, автор на над 100 статии и студии, откривател на неизвестни 
славянски текстове, неуморим изследовател на славянското ръкописно нас-
ледство, изтъкнат специалист по етимология. Роден е на 2 март 1951 година във 
Виена, където се дипломира, защитава докторска дисертация и преподава и до 
днес. Със своята ерудиция и прецизност проф. Райнхарт, ученик на видния учен 
Франтишек Мареш, е типичен представител на прочутата виенска славистика, 
чиито основи бяха поставени от големия славист Ватрослав Ягич.

Също като своите учители и предшественици Йоханес Райнхарт има широки 
интереси в областта на палеославистиката, като съчетава чисто лингвис тичните 
проучвания с комплексните изследвания върху различни славянски па метници. 
Той е един от малцината учени, които познават еднакво добре сред новековната 
източнославянска и южнославянска ръкописна традиция, кирилското и глаго-
лическото ръкописно наследство.

Приносите на Йоханес Райнхарт в палеославистиката са многостранни, като 
се открояват неговите значителни постижения в изследването и пуб ли куването 
на хърватските глаголически паметници. Благодарение на задъл бочената си и 
неуморна работа с хърватските ръкописи, запазени във Виенската национална 
библиотека, както и на многобройните си пътувания в Хърватия и работата си 
с ръкописите, съхранявани там, той има принос в изследването на хърватски 
текс тове от всички жанрове: библейски, апокрифни, литургически, агиографски. 
Това, кое то отличава неговия подход, е точното характеризиране на различни 
тех ни особености и контекстуализирането им в средновековната европейска и 
славянска книжнина. Той пръв открива, че хърватският глаголически паметник 
от XII век, Башчански пергаментни фрагменти, които съдържат Мат. 26: 
37–48, свидетелства, че хърватските глаголаши са започнали сравнително 
рано да редактират в съответствие с Вулгата ранните (Кирило-Методиеви) 
ново заветни преводи, направени от гръцки. Така също той установява, че 
тази редакция не е изолирана, а промените в Башчанските листове съвпадат с 
обичайния текс тологичен и езиков облик на перикопата в по-късните мисали 
(реформираните францискански мисали, известни като мисали по закона на 
Римския двор)1. Като сравнява голям корпус от хърватски глаголически мисали

1 Reinhart, J. Najstarije svjedočanstvo...
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с български глаголически и кирилски евангелия и с кирилски апостоли, за 
които се смята, че пазят старобългарския превод, Йоханес Райнхарт разкрива 
как хърватските глаголаши са редактирали ранния превод на евангелския и 
апостолския текст, направен от гръцки. Редактирането е засегнало както гра-
матичното, така и лек сикалното равнище (той прави подробен списък на лек-
сикалните разлики), като повечето, но не всички, промени се дължат на све-
ряването с латинския текст (с Вулгата)2. Освен новозаветните текстове той 
изследва и старозаветни четива в хърватските глаголически ръкописи3. 

Заниманията му с хърватските глаголически паметници далеч надхвърлят 
проблематиката на библейския текст, той има приноси в изследванията на 
сбор ници, химни, различни наративи4. Например заедно с А. А. Турилов той 
иде нтифицира и анализира текста на един от най-ранните запазени хърватски 
гла голически ръкописи от т.нар. преходен период на хърватската глаголица: 
Будапещенския пергаментен фрагмент от края на XI или от ΧΙΙ в., който е много 
малък и написаното трудно се разчита. Двамата учени установяват, че това е 
най-ранният известен досега славянски препис (малка част от него) на Житието 
на св. Симеон Стълпник в много архаична текстологична версия5.

Като подчертава важните открития на хърватската изследователка Бисер ка 
Грабар, която се занимава с най-архаичния текстологичен и преводен слой в хър-
ват ските глаголически ръкописи и вижда следи от среднобългарски правопис в 
някои от тях, Йоханес Райнхарт продължава проучванията по-нататък и анали зи  ра 
езикови и текстологични черти, които показват, че може би някои преводи от гръц-
ки са дошли в скрипториите на хърватските глаголаши не от север, от Мора вия и 
Панония, а от югоизток, от средновековни български средища6. В същата ста  тия, 
посветена на Б. Грабар, той пръв посочва, че хърватската глаголическа тра диция 
пази стар превод от гръцки на александрийската редакция на Физиолога – един 
хърватски препис, който според него потвърждава хипотезата за старобългарския 
характер на превода. Особено ценен в това проучване е списъкът, който 
Й. Райнхарт прави на различни по жанр текстове в хърватските глаголически 
паметници, които са преведени от гръцки. Той поставя въпроса, че е важно да 
продължат изследванията за възможния южен път, по който са дошли такива

2 Reinhart, J. Eine Redaktion des kirchenslavischen Bibeltextes...
3 Например в кратката статия „Aksl. сΉринга ...“, освен че с основание предлага каква трябва да 
е речниковата форма на тази заемка, той говори и за двата основни текстологични варианта на 
перикопата от Книга на пророк Даниил в двете групи хърватски мисали и бревиари: северна (по-
архаична) и южна (по-нова).
4 Reinhart, J. Hrvatskoglagoljski zbornik Tomaša Petrinića...; Himan „Pange lingua gloriosi“...; Teksto-
loš ke primjedbe...; Kombinacija dvaju mirakula...
5 Райнхарт, Й., А. А. Турилов. Будапештский глаголический отрывок...
6 Reinhart, J. Biserka Grabar kao istraživač …
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преводи, както и на теоретичната възможност преводи от гръцки да са правени 
и в хърватските земи до схизмата през 1054 г.7 След 2004 г., когато обобщава 
известното за преводите от гръцки в хърватските ръкописи и хипотезите за 
техния произход, той продължава изследванията си върху старобългарски 
преводи, които са стигнали до хърватските земи не по-късно от ΧΙΙ в. и които 
там са били редактирани. Важни са наблюденията му върху тълкуванията към 
Книгата на пророк Осия (той пръв детайлно изследва наличието на библейски 
коментар в Бревиара на Вид от Омишъл от 1396 г.)8, Словото за прекрасния 
Йосиф9, апокрифния апокалипсис на Йоан Богослов10 и др.

Отличното познаване на хърватската глаголическа традиция и разно-
об разните по теми и методи изследвания, които Й. Райнхарт ╒ посвещава 
(текс тологични, граматични, лексикални), му дават възможност да направи 
по-големи обобщения за нейния характер11, които хвърлят повече светлина 
вър ху средновековното европейско наследство и върху връзките между юж  но-
славянските книжовни центрове. Интересът на проф. Райнхарт към хърватското 
книжовно наследство се простира и до Късното средновековие и Ранното прос-
вещение. Той посвещава свои статии на хърватските преводи на слова на Ян 
Хус12, автор е също и на обобщаваща студия за междуславянските преводи през 
Късното средновековие13.

Значителни са приносите на проф. Райнхарт и в изследване на кирилско-
то ръкописно наследство. Още в своята докторска дисертация, посветена 
на славянския превод на Беседите на Григорий Велики, той демонстрира 
ти пич ните и за по-нататъшната му работа изследователски качества: пре-
циз ност при излагане на материала, проницателност при анализа, широка 
еру  диция и уважение към чуждото мнение. На този ко рпус от текстове той 
пос вещава редица свои публикации, като го изследва от различни аспекти: 
лек сикален, синтактичен, стилистичен, текстологичен14. Ученият разширява 
изследванията си върху славянските преводи на Григорий Велики, като про-
дължава делото на на своя учител Фр. Мареш върху проучването на Диалозите

7 Пак там, с. 73.
8 Reinhart, J. Eine Abschrift des kommentierten Propheten Oseas...
9 Райнхарт, Й. История на старобългарския Паренесис при хърватите ...
10 Райнхарт, Й. Апокрифният Апокалипсис на Йоан Богослов ...
11 Reinhart, J., M. Mihaljević. The Croatian Redaction…
12 Reinhart, J. Husov Výklad desatera...; Reinhart, J. Jan Hus in der kroatisch-glagolitischen Literatur...; 
Reinhart, J. Husova homilija na 13. nedjelju... 
13 Райнхарт, Й. Межславянские переводы…
14 Reinhart, J. Methodisches zu den lexikalischen Bohemismen...; Reinhart, J. Une figure stylistique...; 
Райнхарт, И. Извлечения из Бесед на Евангелие Григория Двоеслова…; Reinhart, J. Die Textologie 
der kirchenslavischen Übersetzung…; Reinhart, J. Ein weiterer Bohemismus…
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на св. Григорий, известни като Римски патерик15. Въз основа на детайлен ана-
лиз на отделните преписи той определя броя на преводите и предлага стема на 
разпространението на най-ранния превод на тази книга. За разлика от своя учител 
обаче той смята, че макар първият превод да е много ранен, възникнал не по-
късно от началото на Х в., той едва ли е дело на св. Методий. Изводите си той 
аргументира със задълбочен езиков анализ, при който показва редица грешки 
на преводача, които са резултат от неразбиране на гръцкия текст.

Австрийският учен има приноси и за изследването на славянските църковно-
юридически текстове. Неговият анализ на библейските цитати в „Синтагмата с 
50 титула“ показва, че славянският превод следва гръцкия текст на библейските 
цитати, който в редица случаи се различава от текста в Септуагинта16.

Проф. Райнхарт е един от най-добрите познавачи на славянското ръкописно 
наследство, учен, който неуморно открива, анализира и публикува неизвестни 
славянски текстове. Благодарение на него влязоха в научно обръщение ста-
робългарският превод на „Словото на св. Йоан Златоуст преди заточение“17, 
ста робългарският превод на Житието на Симеон Юродиви18, старобългарският 
превод на Хомилията на Симеон Месопотамски19, вторият славянски превод на 
Историческата палея20, среднобългарският (или сръбски) превод на апокрифа 
за Йосиф и Асенета21. Неговите лингвистични и текстологични анализи са съ-
ществен принос не само в изследването на конкретните текстове, а и за историята 
на славянските езици. Той е един от най-добрите познавачи на сред новековната 
славянска лексика, както южнославянската (българска, сръбска и хърватска), 
така и руската. 

Лингвист по призвание, Йоханес Райнхарт е известен и със своите 
етимологични анализи, на които посвещава специални статии или ги включва 
в комплексни изследвания на конкретни текстове. Неговите приноси в областта 
на етимологията се простират от праславянски22, през старобългарски23 и

15 Reinhart, J. Rekonstruktion des Archetypus...; Reinhart, J. Die „Dialoge“ Gregors des Großen...; 
Rein hart, J. Wie viele Übersetzer...
16 Reinhart, J. Biblejskie citaty v Mefodievskom perevode…
17 Райнхарт, И. Древнеболгарский перевод Слова Иоанна Златоуста…
18 Райнхарт, Й. Старобългарският превод на Житието на Симеон Юродиви.
19 Die altkirchenslavische Übersetzung der Predigt Symeons von Mesopotamien... 
20 Reinhart, J. Die älteste bezeugung der historischen Paläa...
21 Райнхарт, Й. Йосиф и Асенета...
22 Reinhart, J. Gab es ein urslavisches...; Reinhart, J. Slav. zajęcь...; Reinhart, J. Slav. pyjь...; Reinhart, 
J. Urslavisch (j)eša und si; Reinhart, J. Urslavisch oša(ja)ti sę....
23 Reinhart, J. Altkirchenslavisch с�тú/с�ти...; Reinhart, J. (Alt)kirchenslavisch tetegъ...; Reinhart, J. 
Peryfrastyczne wyrażenie...; Reinhart, J. Kirchenslavisch кисерь...; Reinhart, J. Urslavisch pol’ьvati... ‘; 
Райнхарт, Й. Старобългарският превод…
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прабългарски24 до славянските езици от всички езикови групи: хърватски25, 
чешки26, руски27. Той последователно рецензира и всички томове на Ети мо-
логичния речник на старославянския език.

Проф. Райнхарт е автор и на обобщаващи публикации, в които разглежда 
въпроси от историята на славянските езици28, както и общи проблеми на 
индоевропейските и на ностратическите езици29.

Трудовете на проф. Райнхарт са написани с много компетентност и еру-
диция, с всестранен и задълбочен анализ на изследвания материал, с пре циз-
ност и акуратност. Той никога не предлага прибързани изводи, винаги ар гу -
ментира твърденията си и често сам посочва възможните аргументи сре щу 
предположенията си. Отнася се с уважение към чуждото мнение и към пости-
женията на другите изследователи, но същевременно е силно критичен и към 
себе си, и към другите и не пести критиките към колегите си както в ста тиите 
си, така и в многобройните рецензии, написани винаги с ерудиция и лично отно-
шение към разглежданата проблематика.

Пожелаваме на проф. Райнхарт още много години плодотворна работа и 
нови открития!

Маргарет Димитрова
Искра Христова-Шомова

24 Райнхарт, И. Древнерусское кΉригú...;
25Reinhart, J. Hrvatskoglagoljsko inьtalьnь…; Reinhart, J. Altkroatisch tanac...; Reinhart, J. Kroatisch 
und serbisch...
26Reinhart, J. Nejstarší doklad…; Reinhart, J. Vier alttschechische Etymologien; Reinhart, J. Ein wei-
terer Bohemismus...
27 Reinhart, J. Russisch krysa…; Reinhart, J. Altrussisch tota...; Reinhart, J. Altrussisch lьzъ...; Райн-
харт, И. Нумизматическая терминология…
28 Reinhart, J. Ein unbemerkter Archaismus...; Reinhart, J. Eine Innovation bei der Aoristbildung...; 
Rein hart, J. Die Geschichte des slawischen sigmatischen Aorists...; Reinhart, J. Zum urwestslavischen 
Verbum...; Reinhart, J. Morphologische Innovationen...
29 Reinhart, J. Holzwege...; Reinhart, J. Die tocharischen Entlehnungen...
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В памет на Олга Александровна Князевская
(1920–2011)

Напусна ни една от големите фигури в съвременната палеославистика, 
учен, създал образци в областта на палеографията и кодикологията, блестящ 
познавач на славянските ръкописи и щедър учител на няколко поколения 
специалисти – Олга Александровна Князевская. Учени от цял свят се стремяха 
да получат нейните консултации и съвети, да чуят нейното мнение за работата 
си. Българските учени не правеха изключение в това отношение – те бяха сред 
най-честите гости в нейния дом, не само ползваха богатата £ библиотека и не 
само общуваха с Олга Александровна, но често решаваха съвместно сложни 
на учни проблеми. Свидетелство за нейния интерес към българското книжовно 
наследство са изданията на Житието на архиепископ Методий (1986; 1999), 
Успенския сборник, паметник от края на ХІІ в. (1971), българския Норов псалтир, 
паметник от ХІV в. (1989), както и на един от най-древните кирилски кодекси от 
Х в. – т.нар. Савина книга, изборно евангелие, писано в Източна България (1999). 
Немалко са статиите и рецензиите, в които тя взема отношение към изследвания 
и публикации на български учени по въпроси, свързани с българистиката, напр. 
ценната студия за ръкописите на митрополит Киприан и тяхната правописна 
нор ма като отражение на Търновската книжовна школа (1976). Посещавайки 
неведнъж България през 80-те и 90-те години, О. А. Князевская участваше в 
многобройни конференции, в кръгли маси и работни срещи, нейният авторитет 
и строга преценка бяха добре известни сред филолози, историци, езиковеди и 
кул туролози. Нейният свят, нейното ежедневие бяха средновековните ръкописи 
– в Археографската комисия на Руската академия, в Института за славянознание, 
в библиотеките и хранилищата на Русия, Швеция, Литва, Армения, Украйна, 
Германия, България, Сърбия и др.

Олга Александровна е родена в с. Сокур, Вязовски район, Саратовска 
об ласт. Завършва Московския институт за история, филология и литература 
„Н. Г. Чернишевски“ (МИФЛИ) със специалност „Руски език“ (1937–1941). През 
1942 г. е приета за аспирантка във Филологическия факултет на Московския 
университет, а през 1945–1946 вече е младши научен сътрудник в Ръкописния 
отдел на Държавния исторически музей. Защитава дисертация, посветена на 
ръкописното евангелие от 1358 г. от Синодалната сбирка на Държавния ис-
торически музей (ГИМ № 69) през1952 г., в която изявява своите способности 
за комплексен анализ на средновековната книга. Периодът след 1950 г. е важен 
за младия учен и с това, че започва преподавателска работа най-напред като 
асистент в Катедрата по руски език във Филологическия факултет на МГУ 
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(1950–1955), след това старши преподавател (1955–1958) и доцент (от 1958 г.). 
Както по-късно отбелязват нейните ученици и последователи, по това време Олга 
Александровна възприема знанията и професионализма на Марфа Вячеславовна 
Щепкина и Татяна Николаевна Протасиева, най-ярките специалисти медиевисти 
в Държавния исторически музей, които са не само учители по палеография и 
ко дикология на изследователката, но £ предават най-ценното от трайните и 
дъл боко вкоренени традиции на руската наука, пиетета към християнското кни-
жовно наследство и към неговото изучаване. От 1958 г. О. А. Князевская е на-
учен сътрудник в Института за руски език, където допринася извънредно много 
за изучаването на историята на руския език и за създаването на лингвистичен 
фонд, който гради основите за бъдещия многотомен речник.

От 1972 до 2006 г. тя е старши научен сътрудник в Археографската комисия 
на АН СССР (от 1991 г. – РАН). Именно през тези няколко десетилетия 
О. А. Кня зевская създава своите най-ценни трудове, които са значителен принос 
в европейската и световната медиевистика. Достатъчно е да се спомене, че 
свод ните каталози на славянските ръкописи от ХІ–ХІІІ в. (1984) и от ХІV в. 
(2002) в хранилищата на Киев, Лвов, Вилнюс, Москва, Петербург и др. не 
би ха могли да станат факт без нейните описания на пергаментните кодекси; 
тя е съавтор и на описанието на ръкописите в Централния държавен архив в 
Москва (Каталог славяно-русских рукописей XI–XIV вв., хранящихся в ЦГАДА 
СССР. М., 1988). Споменатите каталози представляват не само ценен източник 
за изворовия материал, щателно подложен на предатиране и на внимателно 
идентифициране на текстовете – те са настолна книга за археографа с добре об-
мис лената и изчерпателна структура на описанието, отразяваща специфичните 
черти на славянската ръкописна книга. Един вид „съпътстващ“ продукт на ней-
ните занимания по археография са описанията на малкоизвестни и неизвест ни 
пергментни ръкописи, също с непреходна стойност.

В продължение на много години О. А. Князевская чете лекции по пале-
ография в Московския университет. Ненадминат майстор в определяне на хро-
нологията и локализацията на древните кодекси, тя създаде школа, която реа-
лизира значителни резултати през 90-те години на миналия век и през настоящото 
десетилетие; нейните ученици А. Л. Лифшиц, А. А.Турилов, Л. В. Мошкова, 
О. Е. Ко шелева и др. продължиха нейното дело и на свой ред допринесоха много 
за разкриването на средновековното писмено наследство. Но тези имена не 
изчерпват последователите ╒ – те са много повече, сред тях са не само филолози, 
но и историци, изкуствоведи и реставратори.

Мястото на О. А. Князевская в палеославистиката задълго ще остане 
праз но. Нейната кончина като че ли бележи края на една епоха, в която про-
ни цателността и инвенцията на археографа и палеографа предизвикваше 
възхищение и преклонение не само в библиотечните зали и в академичните 
аудитории. Олга Александровна беше пример за нас, тъй като ни учеше да про-
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никваме отвъд пергаментните страници на книгата, за да прозрем образа на 
нейния създател, средновековния книжовник. Но още по-важно – тя ни учеше 
да раздаваме знанията си, да споделяме нашия опит щедро и безкористно, за да 
могат следващите поколения да продължат напред.

Анисава Милтенова
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В памет на Ванда Смоховска-Петрова
(1939–2011)

На 20 юни във Варшава, Полша, малко преди да навърши 92 години почина 
ст.н.с. д-р Ванда Смоховска-Петрова, дългогодишен сътрудник в Института за 
литература при БАН, литературен историк и компаративист, изследовател на 
българската и полската литература, популяризатор на полската култура и на 
пол скато литературознание, университетски преподавател, преводач, участник в 
демократичното преустройство на българския духовен живот през 90-те години 
на ХХ век.

Родена и израснала във Варшава, Ванда Смоховска идва в България през 
1939 г., в началото на Втората световна война. Завършва специалностите 
„Педагогика“ (1944) и „Славянска филология“ (1950) в Софийския университет. 
Създава семейство и приема страната за своя втора родина. В продължение на 
шест десетилетия тя разгръща богата и разностранна творческа дейност, осно-
вана на добрите традиции в българската предвоенна наука и школата на полската 
хуманитаристика.

В. Смоховска-Петрова постъпва като научен сътрудник в Института за 
ли тература през 1960 г., защитава докторат във Варшавския университет 
(1969 г.) и се хабилитира през 1975 г. Научните £ интереси се съсредоточават в 
проблематиката на българо-полските отношения през епохата на Българското 
възраждане. Автор е на монографични изследвания за основните фигури на бъл-
гаро-полската взаимност през ХІХ век: „България в творчеството на Зигмунд 
Милковски (Теодор Томаш Йеж)“ (1955), „Михаил Чайковски-Садък паша и 
Българското възраждане“ (1973). Ценни нови документи от полските архиви и 
нови интерпретации внася книгата £ „Неофит Бозвели и българският църковен 
въпрос“ (1964). Принос в българската литературната историография е трудът £ 
“Национално своеобразие на литературата на Българското възраждане“ (2003). 
Интересни идеи за рецепцията на Достоевски съдържа последното £ голямо 
проучване „Пътят към смъртта и възкресението у Достоевски“ (2008). Мемоари-
те £ „Ванда в страната на българските чудеса“ (2009) отразяват качества на 
нейната забележителна личност и мъдри размисли за българския обществен и 
научен живот.

Смоховска-Петрова активно присъства в българското литературознание през 
60-те–80-те години. Многобройни нейни студии, научни и научнопопулярни 
статии, прегледи, рецензии са посветени на български и полски писатели от XIX 
и XX в., на отделни значителни творби, на процеси в българската и в полската 
литература; засягат теоретични проблеми на сравнителното литературознание, на 
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рецепцията, практически въпроси на превода; внасят нови социологични идеи. 
Авторката отстоява принципа за самостойност на всяка култура и подчертава 
зна чението на културните интерференции за духовното израстване в общността. 
Отличителна черта на историческия £ поглед е акцентът върху постиженията 
и извисяванията на българския дух. Националната тема тя третира през ду хов-
ността и етиката. 

Значителна е нейната преводаческа дейност, допълнена от консултантското 
£ присъствие в преводите на емблематични творби.

През 90-те години Смоховска-Петрова сътрудничи на първите демократични 
издания в България. Обществените промени я насочват към нови теми. В прево-
ди, статии и отзиви тя припомня началата на християнската етика и разяснява 
хрис тиянските корени на съвременна Европа.

Делото на Ванда Смоховска–Петрова е безценен влог в българската наука 
и в българската култура.

С благодарност и дълбока почит – поклон пред светлата £ памет!

Стефана Таринска
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В памет на Ангел Давидов
(1931–2011)

През юни 2011 г., броени дни преди 80-годишния си юбилей, от нас си 
от иде проф. д-р Ангел Давидов. Напусна ни един голям палеославист, учен с 
международна известност, дългогодишен университетски преподавател. Из гу-
бихме грижовен учител, добронамерен критик на нашите трудове, колега, на 
ко го то винаги сме разчитали.

Ангел Давидов е роден в гр. Полски Тръмбеш. Завършва гимназиалното си 
образование в родния си град (1949), а през 1953 г. – специалност „Българска 
филология“ в СУ „Св. Климент Охридски“. През 1963 г., след 10-годишно учи-
телстване в Полски Тръмбеш и Павликени (1953–1963), свързва съдбата си с 
но во открития Висш педагогически институт „Братя Кирил и Методий“ във 
Велико Търново, като по този начин става един от първите преподаватели и 
основатели на днешния Великотърновски университет, с който е свързан него-
вият 40-годишен творчески път. През 1963–1969 г. стремително извървява пътя 
от асистент до главен асистент. От този период датират и две специализации 
във водещи световни центрове в областта на палеославистиката – в Москва по 
старобългарска лексикология и палеография (1967) и в Санкт Петербург по 
лек сикология и текстология (1969). Близките контакти със световноизвестни 
учени като Р. И. Аванесов и М. В. Шчепкина оставят траен отпечатък върху 
мла дия изследовател и затвърждават научния интерес на проф. Давидов към 
славянската и българската историческа лексикология и лексикография. През 
1971 г. той защитава дисертационен труд на тема „Лексиката на Презвитер 
Козма“. От 1972 г. е доцент, а от 1977 г. професор по старобългарски език и 
исто  рия на българския език във ВТУ „Св.св. Кирил и Методий“. В развитието 
и утвърждаването на Великотърновския университет А. Давидов участва не 
само като един от най-изявените членове на академичното тяло. Успоредно 
с научната и преподавателската си дейност той отделя много време и сили 
за административна и управленска дейност. През дългите години на своята 
кариера той е заемал постовете: заместник-декан на Филологическия факултет 
(1971–1973), заместник-ректор (1973–1979), ректор (1979-1985), ръководител 
на Катедрата по кирилометодиевистика (1978–1985) и на Катедрата по ста-
робългарски език, общо и славянско езикознание (1989–1991). Проф. А. Да-
ви дов беше желан гост в редица университетски центрове в чужбина. Бил е 
гост професор в университетите в Хелзинки (1980), Пиза (1987), Амстердам 
(1991), Одеса (1992). Бил е и лектор по български език в Римския университет 
(1985–1988).



115

Научните интереси и приноси на проф. Ангел Давидов са свързани изклю-
чително с изследванията върху старобългарската лексика. Когато в края на 60-те 
го дини на ХХ в. ученият пристъпва към първите си проучвания в областта на 
лексикологията и лексикографията, голяма част от днешните основополагащи 
изследвания в областта на старата славянска лексикография правят първите си 
стъпки или още са на равнище идеен проект. Водеща в целия му научен път 
ста ва необходимостта от попълването на представата за словното богатство 
на старобългарския език с привличането на нови източници. В изследванията 
си върху лексиката на Презвитер Козма и Григорий Цамблак ученият за пръв 
път в старобългарската лексикология използва статистически методи (т.нар. 
честотен речник), като доказва, че комплексното използване на различни изсле-
дователски подходи дава възможност по-достоверно да се разкрие лексикалното 
богатство на анализираните произведения. Комплексният подход е характерен 
и за лексикографските трудове на проф. Давидов. Неговият „Речник-индекс на 
Презвитер Козма“ е основополагащ труд, с който се оценява цялостно лексиката 
на оригинално произведение на старобългарски книжовник. Лексемите са 
пред ставени в пълната им семантична структура, илюстрирани са с обилен 
материал, дадени са сведения за тяхната фреквентност, рекция, словоупотреби и 
фразеологични съчетания. Важно методологическо значение имат и съставените 
от автора още два речника на „Беседа против богомилите“ – обратен и честотен. 
Същият успешен и специфично негов, авторски, комплексен лексикографски 
подход е използван и в останалите речникови трудове на А. Давидов – за „Пох-
вално слово за Евтимий“ и за „Мъчение на Йоан Нови“ от Григорий Цамблак. 

Трайният интерес на проф. А. Давидов към лексикографското представяне 
на старобългарската лексика и големият му изследователски опит естествено 
доведоха до включването му като съавтор и един от членовете на редакционната 
колегия на двутомния академичен „Старобългарски речник“ (1. 1999; 2. 2009). 
Верен на идеята за максимално цялостно представяне на словното богатство на 
старобългарската лексика, ученият издава „Малък речник на старобългарския 
език“ (в съавторство с проф. Д. Иванова-Мирчева). Макар и скромно определен 
като „учебно помагало“, този лексикографски труд е един от пионерските опити 
на българската историческа лексикография за разширяването на известния 
речников фонд от „класическите старобългарски паметници“ със старобългарски 
оригинални и преводни произведения, известни в по-късни преписи (творби на 
Климент Охридски, Йоан Екзарх, Константин Преславски, Черноризец Храбър, 
Пандектите на Антиох, Синайския патерик и др.)

От самото начало на научния път на проф. Давидов основен контрапункт в 
неговите изследвания представлява „Беседата против богомилите“ на Презвитер 
Козма. Освен като тема на няколко лексикографски труда, Беседата е обект на 
многобройни съпоставителни изследвания, които, от една страна, открояват 
личността на нейния автор, Презвитер Козма, на фона на т.нар. старобългарски 
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канон, от друга, набелязват основни опорни пунктове за сравнение с езика на 
други емблематични имена на книжовници от Преславската книжовна шко-
ла и не на последно място, насочват към обобщаващи изводи за развоя на 
старобългарския книжовен език през вековете в езика на последователите на 
Търновската книжовна школа.

В продължение на повече от 10 години проф. Ангел Давидов чете спецкурс 
по старобългарска лексикология пред студенти българисти във ВТУ „Св.св. Ки рил 
и Методий“. Този лекционен курс ляга в основата на пионерския за българската 
палеославистика труд „Старобългарска лексикология“. Обобщаващото из-
след ване е плод на дългогодишните занимания на автора в областта на 
историческата лексикология и лексикография. За пръв път на едно място, в 
мо  нографичен труд, са разгледани въпросите за формирането на речниковия 
състав на старобългарския говорим и писмен език – праславянската лексика, 
лексиката на класическите старобългарски паметници, словното богатство на 
оригиналните творби на старобългарските писатели. Отделено е и специално 
място на старобългарската лексика, съхранена в българските диалекти. Макар 
и далеч от покриването на изискванията за основополагащ труд в областта на 
старобългарската лексикология, монографията на проф. Давидов събира на 
едно място както безспорните постижения на палеославистиката в тази област, 
така и набелязва главните нерешени или спорни проблеми. С нейното създаване 
българската палеославистика прави първа стъпка към дългочаканата поява на 
академична старобългарска лексикология.

През последните десетина години от живота си проф. Давидов достойно 
и тихо се бореше с тежко заболяване. Понасяше достойно това, което му беше 
отре дила съдбата, без да се оплаква, без да изпада в отчаяние. Благородно и с 
трогателна грижа раздели огромната си библиотека с колеги и приятели. Дари 
на библиотеката на Института за български език „Проф. Любомир Андрейчин“ 
ръкописни бележки и копия на ценни издания. 

На учения, на обичания преподавател, на строгия рецензент, на колегата, 
на добрия човек проф. д-р Ангел Давидов – благодарим, че те познавахме и 
работихме заедно!

Елка Мирчева
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ОТЗИВИ

Смъртта и погребението в юдео-християнската традиция. Studia 
Mediaevalia Slavica et Byzantina. Vol. 1. С., Боян Пенев, 2011. 267 с.

Сборникът, под съставителството на Регина Койчева и Анисава Милтено ва, 
се вписва в едно от направленията, които се разработват предимно от медиевис-
ти химнолози – старобългарската и световната химнография. Неслучайно 
сбор   ни   кът е посветен на Стефан Кожухаров – водещ специалист, откривател 
на неизвест ни твор би на видни старобългарски книжовници (напр. Наум Ох-
рид ски). Сборникът е резултат и от откритите и систематизирани нови научни 
факти в областта на библеистиката, църковната ритуалност, литургиката, лите-
ра турната история на определен тип важни средновековни кодекси (т реб ник, 
евхологий, служебник). Из вороведческият материал и неговата интерпретация се 
концентрират в една основна проблематика, изразена в сполучливо подбраното 
наименование на сборника – „Смъртта и погребението в юдео-християнската 
традиция“. Много добрата филологическа и богословска подготовка на авто-
рите в съчетание със своебразната, изискваща специфични знания тема, са 
пред поставки за безспорно приносния характер на сборника. Резултатите от 
сво и те научни изследвания са представили учени от България, Русия, Италия, 
Гърция, Дания. 

Предговорът представя в обобщен вид предметa и целите на сборника, 
из следователските принципи, заложени в него, спецификата на материала 
и системата на проблемите, залегнали в отделните публикации. Избраният 
комплексен изследователски подход, съчетаващ лингвистични, текстологически, 
съпоставителни и литературноисторически методи на анализ дава своите 
успешни резултати. 

Първият раздел – „Смъртта и погребението в юдео-християнската традиция“ 
съдържа девет статии, които са обединени около три ос нов ни проблемни ядра: 
историколитературно проучване на темата, из след ване на погребалните обичаи 
и текстове в различни книжовни извори. ха рактеристика на погребалния канон. 
В „Библейските плачевни песни в техния древен близкоизточен контекст“ Н. 
Шиваров прави широк преглед на погребалната ритуалност и свързаната с нея 
поезия (с нейното жанрово мно  гообразие: „оплакване“, „опело“, „жалейка“, 
„плачевна песен“) от епохата на мезолита и неолита, от извънбиблейските 
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писмени находки от древен Шу мер, Асирия, от старозаветни (книга „Плач 
Еремиев“, оплакваческата традиция в прочутите библейски родове и други) и 
новозаветни извори (Опело Христово се различава съществено от шумерските 
песни). Авторът анализира основно две групи текстове: колективни и 
индивидуални жалейки в поетическа форма („оплакване на разрушения град 
и храм“, на отделна личност), спира се на библейския еврейски термин за 
оплаквателната поезия Кина (евр. kînâh), обозначаващ разнообразни литературни 
форми, използвани по различни поводи. Анализът на произхода на библейските 
плачевни песни има за цел да запознае читателя със структурите и идейното 
съдържание на тези песни като част от човешкото битие и творчество, както и 
да подчертае влиянието на тази поезия върху наследството на старобългарските 
книжовници. Ст. Смядовски раз глежда в теоретичен аспект различното 
тълкувание на темата в трудовете на Климент Александрийски, Ориген, Йоан 
Златоуст, Василий Велики, Йоан Лествичник, Климент Охридски и други. Д. 
Петканова проследява аспектите на темата в няколко традиции: шумерската 
и акадската култура, древноегипетската поезия, древноеврейската книжнина, 
във фолклора (трудовете на Н. Кауфман, Хр. Вакарелски), старите славянски 
литератури. П. Пенкова (Дания) анализира погребалния чин в южнославянските 
ръкописи от XIV в., като нейните наб людения представят една нова гледна точка 
към проблематиката. Е. Велковска (Италия) и Кл. Иванова поставят акцент 
върху чина за монашеско погребение в български требник от XIV в. и гръцките 
му паралели; откриването на гръцкия текст представлява новост както за 
палеославистиката, така и за византологията. Е. Мирчева разглежда сравнително 
чинът за погребение на свещеник в требниците от XVII в. Ст. Паренти (Италия) 
характеризира тропарите-евлогитарии по неизвестни досега данни. Р. Кривко 
(Русия) представя сравнително проучване на Канона за Успение Богородично 
във византийската и славянската химнография. Р. Койчева публикува неизвестни 
фрагменти от акростиха на старобългарския погребален канон за шести глас.

 Вторият раздел – „Славянският требник“ – обединява конкретни разработки 
върху литературната история на един от най-важните средновековни кодекси. 
Руският учен Михаил Желтов изследва последованието на заупокойната панихи-
да в руски служебници от XIV век. Нови наблюдения и интересни резултати от 
проучването на Чина на великата ангелска схима в старобългарския Синайски 
евхологий, съдържащ най-ранните по датировка славянски химнографски 
текстове, предлага М. Йовчева. 

Третият раздел – „Азбука и Устав – основа на средновековната славянска 
книжовност“, включва проучванията на гръцките медиевисти Йоанис Тарнани-
дис (асоциативните възгледи относно триезичния гръцко-латинско-славянски 
Абецедар на монах Димитър (Sin.Slav.3/N) и Илиас Евангелу (Новосаваитското 
богослужение и въвеждането му сред южните славяни през XIV в.), като се от-
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кроява ролята на св. Сава Сръбски и на св. Евтимий Търновски за усвояването 
на този типик в Сърбия и България.

Сборникът представлява ценен извор на специфични познания в областта 
на средновековната обредност и съпътстващия корпус от сакрални литературни 
текстове. Той ще е полезен не само за специалистите, но и в университетското 
обучение (за богослови, филолози, изкуствоведи, лингвисти, историци на 
църквата). 

Елена Томова
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Нови приноси в университетската поредица
„История и книжнина“

През 2011 г. университетската поредица История и кижнина бе обогатена 
с няколко нови издания, сред които: „Повест полезна за латините – паметник 
на средновековната славянска полемика срещу католицизма“ от Ангел Николов, 
„Сказание на Исайя пророка и формирането на политическа идеология на 
ранносредновековна България“ от Иван Билярски и „Слово и обред. Тълкувания-
та на литургията в контекста на други културно близки текстове на Славянското 
средновековие“ от Георги Минчев. Монографиите са написани специално за 
про екта История и историзъм в православния славянски свят. Изследване на 
иде ите за история, финансиран от Националния фонд за научни изследвания 
(НФНИ). Както сп. „Българистика“ вече имаше случай да отбележи1, проектът 
се осъществява от изследователски екип с ръководител проф. Анна-Мария 
Тотоманова. Забележително е присъствието на млади учени сред участниците 
от различни институции и с различни специалности – историци, филолози, 
философи, антрополози, културолози. В редакционната колегия на поредицата 
(с главен редактор проф. Татяна Славова от СУ  „Св. Климент Охридски“) се 
открояват имената на Марио Капалдо от Римския университет La Sapienza и 
Татяна Лалева от Университет Complutense, Мадрид – учени с висок авторитет 
в европейската палеославистика. Поредицата се издава с общо оформление и с 
логото на проекта от ПАМ Пъблишинг Къмпани.

Книгата на Ангел Николов „Повест полезна за латините – паметник на 
сред новековната славянска полемика срещу католицизма“ е посветена на не из-
следвано полемично произведение, достигнало до нас в славянски (вероятно 
български) превод, в което се разглеждат отликите между източното и западното 
християнство, причините и последиците за разкола между църквите, подкрепе-
ни с богословски аргументи. Текстът с пространното заглавие „Повест полезна 
за латините, кога се отлъчиха от гърците и от светата Божия църква и как си 
из мислиха ерес да служат с безквасен хляб и хула срещу Светия Дух“ възхожда 
към изгубено днес анонимно византийско съчинение, възникнало още в първите 
десетилетия след Великата схизма от 1054 г. Съчинението се е радвало на голяма 
популярност в славянската традиция – в Русия, Украйна, Сърбия, Атон, Влашко, 
Молдова и др. Полемичната литература, създадена около разкола между църкви-
те, не е проучена достатъчно и текстовете нямат съвременно издание и коментар,

1 Топалова, В. Премиера на университетската поредица „История и книжнина“. – Българистика, 
20, 2010, 71–72.



121

затова монографията на А. Николов представлява несъмнен принос в знанието за 
историята, книжовността и културата на Средновековието. Книгата има няколко 
раздела, в които се анализират и публикуват 14 преписа от различните версии. 
Най-старият новооткрит препис е български, от втората половина на ХІV в. В 
първата глава се проследява историографията на полемичната литература и 
нейните издания, на фона на които споменаванията за разглежданото съчинение 
са извънредно ограничени, то остава почти непознато. Във втория раздел 
авторът представя ръкописната традиция на произведението, паралелите с някои 
български и руски книжовни паметници, като аргументира времето и мястото на 
създаването на превода – вероятно около началото на ХІІ век. Третият раздел е 
посветен на текстологическо проучване, което дава възможност да се групират 
текстовете на „Повест полезна за латините“ и да се разкрият механизмите на въз-
никването на отделни преработки. Последната част на книгата съдържа издание 
на текстовете от трите групи с разночетения, от съкратената версия и от кон-
таминираната редакция на Владислав Граматик, превод на произведението на 
съвременен български език и коментар. Справочният апарат обхваща списък на 
използваната литература, на изворите и резюме на английски език. Значимо дос-
тижение на автора е откриването и интерпретацията на историческите сведения 
за българите, които се съдържат в текста на „Повест полезна за латините“. На 
пър во място това е разказът за покръстването на българите, който има аналог в 
„Повесть временных лет“ – с други думи съчинението вероятно е един от извори-
те на руското летописно съчинение. Не по-малко интересен е буквалният паралел 
с „Български апокрифен летопис“, който потвърждава тезата, че съставителят 
му е познавал източник, в който произходът на българите е бил свързан с древ -
ните скити. Детайлни наблюдения са направени върху мястото и ролята на 
Охридската архиепископия за отношенията между Източната и Западната цър-
ква през ХІ–ХІІ в., като се дават нови сведения не само за антилатинската про-
паганда в югозападните български земи, но и се характеризират по нов начин 
византийско-славянските взаимоотношения в религиозната сфера през този пе-
риод – особено на фона на кръстоносните походи. Последно, но не маловажно 
свидетелство за разпространението и влиянието на „Повест полезна за латините“, 
е отзвукът £ в интерполациите в Манасиевата хроника през 30-те и 40-те години 
на ХІV в. Изданието на текста, преводът и коментарът са изпълнени на високо 
професионално равнище. Монографията представлява образцово изследване на 
един писмен паметник, като попълва сложната картина на религиозното и исто-
рическото съзнание с неизвестни досега данни и показва зависимостта между 
политическата идеология и източноправославното богословие.

Книгата на Иван Билярски изследва оригиналната българска творба „Ска-
зание на Исайя пророка как бе взет от ангел на Седмото небе“ (известна в 
научната литература като Български апокрифен летопис) в контекста на пос-
ланията на библейските текстове. Библиографията върху летописа е обширна, 
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немалко филолози и историци са проучвали съчинението, тъй като то е съхранило 
българската гледна точка върху историческите събития от времето на Първото 
царство до към края на ХІІ в. в една уникална композиция и стилистика. Нас-
тоящата монография има несъмнена стойност не само като обхват и анализ на 
проблематиката, но и като иновативни интерпретации, свързани с историческия 
хо ризонт на средновековния човек. Предложена е една недостатъчно разработена 
досега, но ключова гледна точка към текста – изграждането на християнската 
иден тичност чрез образи и мотиви от старозаветната (канонична и псевдо-
канонична) литература. Чрез обосновани съпоставки с библейските образци е 
разкрита концепцията за властта и преди всичко образите на владетелите като 
реп лики на богопомазаните ветхозаветни царе. За първи път се разкрива ролята 
на старозаветните парадигми в структурата на текста. Новото в концепцията 
за разбирането на Апокрифния летопис е основано на отлично познаване на 
съв ременните тенденции в медиевистиката и на успешно прилагане на хер-
меневтичния подход. Ив. Билярски достига до извода за парабиблейската същ-
ност на текста, в който анонимният български автор следва идеята за образа на 
българите като Нов Израил – като се започне от рамката на повествованието, 
изградена върху предвождащата и напътстваща роля на пророк Исайя, през 
поредицата от владетели, обрисувани в старозаветен план и се завърши с ме-
си анистичната идея за борбата с нашествениците. Съществени елементи в ин-
тер претацията са: тълкуването на географските параметри на старозаветната 
идея, основаването на градовете, вписването на действията на българските 
царе в основни библейски архетипи (преди всичко цар Изот и Давидовото 
царство, цар Испор и Мойсеевото царство, както и други библейски паралели). 
Авторът предлага една нова датировка на произведението, като е склонен (със 
съответната научна предпазливост и критичност) да го отнесе към една малко 
по-късна епоха, а именно към началните десетилетия на ХІІІ в. Публикувано 
е ново издание на текста с точно предаване на особеностите на правописа в 
единствения препис и фототипно възпроизвеждане на тази част от ръкопис 
№ 123 от сбирката на Хлудов, ГИМ – Москва. Трите екскурса в края на книгата 
представляват продължение на идеите на автора за връзката между власт и 
ста розаветни архетипи по отношение на Именника на българските ханове 
(екскурс І), образите на царете-основатели (екскурс ІІ) и неразривната връзка 
между Царството и Църквата (екскурс ІІІ). Идеите в монографията са защитени 
по убедителен начин и са поднесени в увлекателна за читателя форма.

В монографията „Слово и обред. Тълкуванията на литургията в контекста на 
други културно близки текстове на Славянското средновековие“ Георги Минчев е 
разгледал една малко позната страна на тълкувателната литература в Славянското 
средновековие – каноничните и псевдоканоничните интерпретации на Светата 
литургия и визуализацията на тези тълковни текстове в иконографията и ритуала 
на Източното православие. В първата глава на изследването е дискутирана тер-
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минологията, с която съвременната медиевистика си служи за означаване на 
псевдоканоничните текстове – апокрифи, псевдоепиграфи, квазиканонична 
ли  тература и др. Разисква се въпросът за съществуването и обема на т.нар. 
на  родна литература през Средновековието. Във втората глава се проследява 
ис то рията на византийските мистагогии и славянските тайноводства, като се 
обръща специално внимание на мистичното единение на небесната и на зем-
ната литургия. Несъмнен интерес представляват проучванията на автора върху 
псевдоканоничните обяснения на отделните части на литургията, в кои то е 
изявена вярата за реалното присъствие на Христос и небесните сили в цър-
ков но то пространство. Нови данни се съдържат в прегледа на славянските тай-
новодст ва, като се поставят и множество въпроси, които предстоят да бъдат 
изследвани – особено тези текстове, които се разпространяват през Късното 
сред  новековие на Балканите в сравнение с украинските и руските съчинения с 
ди дактично съдържание. 

В трета глава Георги Минчев разглежда Видението на княз Амфилох за 
светата литургия – едно произведение, което няма детайлно изследване в 
нашата съвременност. Авторът е открил нов препис на съчинението от ХVІ–
ХVІІ в. със среднобългарски правопис и с вероятен украински произход в 
Държавния архив в Букурещ. Този препис е сравнен с известните източници, 
както и с автографа на Спиридон Габровски, съдържащ се в ръкопис № 1322 
от НБКМ в София, от ХІХ в., като са изнесени важни наблюдения за ролята на 
текста в тълкуванието на Светата литургия. В четвъртата глава се анализират 
средновековни текстове, които освен интерпретации на литургията съдържат 
еле менти на проповед или на предупредителни наставления. Това са преди 
всич ко т.нар. тълковни служби, които се преписват под имената на св. Григорий 
Богослов, Василий Велики, Ефрем (Сирин) или са анонимни и имат богата 
традиция в славянските ръкописи. В същата глава в отделна част се разисква 
катехитичното предназначение на тълкуванията – като книжнина за обучение 
под формата на кратки въпроси и отговори. Без съмнение тези произведения 
имат своите гръцки първообрази, които все още не са достатъчно проучени. Ав-
торът добавя към вече известните преписи още два от Късното средновековие 
– ръкописи № 275 и № 718 от НБКМ, в които се съдържа и по-разгърната фи-
нална част под формата на проповед, вероятно добавена на българска почва. 
В последната част на четвърта глава се насочва вниманието към монашеските 
текстове за литургията, а именно – Видението на авва Доротей и някои па-
терични разкази. В пета глава център на изследването е връзката между 
иконографията и текстовете, съдържащи тълкувания на литургията. Разглеждат 
се както евхаристични теми в църковната живопис (във връзка с псевдоканонич-
ни текстове), така и визуализацията на небесните сили и на литургическите 
действия. Подчертана е интегралността на средновековния текст и неговата 
обе диняваща функция в храмовото пространство. В книгата не са пропуснати 
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фол к лорните измерения на темата, които допълнително внасят спецификата на 
устната култура. В приложение са публикувани неизвестни досега преписи от 
славянската традиция и подбран илюстративен материал.

Трите новоизлезли книги от поредицата История и книжнина са пло-
дотворен резултат от изследователските търсения на българските учени. Из-
данията убедително демонстрират значимостта на проекта, в рамките на 
кой то са създадени, чертаейки перспективи за по-нататъшно развитие на 
медиевистиката.

Анисава Милтенова
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Българската общност в Австрия – историческо, лингвистично и 
етно ложко изследване. Т. 1. С., 2011. 127 с.

Сборникът „Българската общност в Австрия – историческо, лингвистично 
и етноложко изследване“ представя доклади, изнесени на научна конференция 
(Виена, 2009 г.), посветена на изследванията на българската общност в Република 
Австрия. 

Проектът „Българската общност в Австрия (културноантроположко, 
лингвистично и етноложко изследване)“ е съвместно изследователско проучване 
на Института за български език „Проф. Л. Андрейчин“, Института за етнология 
и фолклористика с Етнографски музей при БАН и Балканската комисия при 
Австрийската академия на науките. В своята практическа и научна работа учени-
те са получили подкрепа от различни български и австрийски институции. 

Публикациите в изданието условно могат да се разделят на няколко типа: 
лин гвистични, етноложки, исторически, културоложки.

Изцяло лингвистична по същността си е работата на А. Кочева Резултати 
от билингвал ната ин тер ференция в езика на виенските българи. Авторката 
представя наб люденията си върху българската етническа общност във Виена, 
като посочва, че тя е основно билингвална – т.е. с различна степен на владеене 
на немски език и кни жовен български език или мезолект. Въз основа на из следв-
анията върху езика на виенските българи Кочева прави извода, че може да се 
говори за действително съществуване на междинен (смесен) българо-немски 
език у българите емигранти и техните наследници. Тази своя теза тя подкрепя 
с множество конкретни данни (поговорки, етикетни фрази, фразеологични 
съчетания, възклицания и пр.) от ези ка на „австрийските“ българи.

Съпоставителен характер има статията на Сл. Керемидчиева Особености на 
публицистичния стил в изданията на българските езикови общности в чужбина 
(в съпоставка с пресата в България). Авторката проследява промяната в изказа 
на българските журналисти, господството на колоквиализацията (имитацията 
на разговорност) в пресата, както и реактуализацията на турските думи и пра-
ви извода, че подобен стил, търсещ провокативност и ефект, е неприсъщ на из-
лизащия на български език задграничен печат.

На електронните медии в Австрия е посветен материалът на Иван Карчев 
„Бъл гарските емигрантски електронни медии в Република Австрия“. Авторът 
представя програмите на „Радио България“ в Линц, „Студио България“ в Залцбург, 
по сочва основните рубрики в тях и уточнява, че за тези две медии е характерна 
двуезичната модерация. Само на български звучи радиопредаването във Виена 
„Ние, българите“ , в което членовете на българската общност се информират 
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за различни културни събития, представят се интересни личности, дискутират 
се проблеми на българската литература, култура, езикознание. От ноември 
2007 г. в програмата на телевизия „ОКТО“ е включено и българското пре даване 
„Бригада“, което има три основни и две плаващи рубрики и е двуезич но – на 
български и немски, което се постига посредством субтитри. Така, освен че 
служат на българите емигранти, тези медии спомагат местната аудитория да 
опознава България, българите и да формира отношението си към тях.

Две разработки имат исторически характер. Румяна Прешленова изследва 
проблемите на българските студенти във Виена и Грац от Освобождението до 
1918 година в статията Интеграция чрез образование. Българските студенти 
във висшите учебни заведения на Виена и Грац (1879–1918 г.), като доказва, че 
в процесите на приобщаване към модерния свят студентите играят ключова 
роля. 

Костадин Гърдев пък разгражда културно-просветния живот на бълга ри-
те в Австрия между 1944 г. и края на 50-те години на ХХ век, т.е. след уста-
новяването на комунистическия режим в България (Културно-просветният и 
организационният живот на българите в Австрия след 1944 г. до края на 50-те 
години на ХХ век). Студентите в Австрия, започнали обучението си преди края 
на Втората световна война, са подложени на натиск от страна на българската 
легация да се завърнат в родината си, а през 1950 г. посланик Божилов счита, че 
те въобще не бива да се допускат да учат там. Броят на студентите, организирани 
в Българското студентско дружество, непрекъснато намалява през годините, но 
отново нараства през 1958 година.

На процесите на миграция и свободното придвижване на хората в Евро пей-
с кия съюз е посветена работата на Снежана Йовева-Димитрова Австрия през 
фо куса на процесите на миграция и свободното движение на хора. Авторката 
по сочва, че тези два процеса са взаимно свързани и са обусловени най-вече от 
търсенето на по-добър начин на живот. В този процес не се изключват и други 
причини – политически, социални, здравни, екологични. Австрия е страна, в 
която доминират две миграционни общности – мюсюлманската (предимно тур-
ска) и т.нар. югославянска или сръбска, които са от седемте официално признати 
ет нически общности от австрийското законодателство. Сн. Йовева подробно за-
поз нава читателите с проекта на Жан Моне – създаване на европейска общ ност 
чрез интеграция, но поставя и въпроса за това, че милиони хора, превърнати 
в социални, културни и трудови аутсайдери, могат да се окажат сериозен ико-
номически, социален и хуманен проблем.

Социолингвистична е другата статия на Снежана Димитрова Женският 
дискурс в чуждоезична среда (Речевите пространства на групи български жени 
от Австрия и Словения). В съпоставителен план Димитрова разглежда мотивите 
и принципите на обединяване на представителките на българската общност в 
Словения и Австрия, анализира техните социални и етнокултурни роли, кои са 
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основните обединяващи ги теми; съпоставя социокултурните статуси на двете 
представяни групи българки.

Владимир Пенчев ни запознава с един емблематичен представител на бъл-
гарската общност в Австрия – Кирил Филипов, който е събрал няколко тома 
спо мени, свои и чужди публикации, посветени на емигрантския живот и на 
бъл  гарската общност. След смъртта на Филипов архивът му се съхранява в 
Държавна агенция „Архиви“.

Българската народна музика през погледа на емигрантите представя Весела 
Тончева в работата си Българската народна музика в живота на различни поко-
ления български емигранти във Виена. Потребността от българските ритми, 
свързващи емигрантите с родината, е голяма. Мнозина от емигрантите посочват, 
че са оценили българската народна музика, едва когато са заминали в чужбина, 
а носталгията също поражда потребност от слушането на българска музика, тя 
е средството за връзка с корените на емигрантите в Австрия.

Интерес буди и последната публикация в сборника Образът на своето и 
чуж дото у австрийските българи на Владимир Пенчев. Това са части от записи 
на интервюта на отделни членове на българската общност в Австрия. Те споделят 
свои наблюдения, размишления и опит както върху по-общи философски въп-
роси, така и за ежедневието си в Австрия, за да се стигне до: „...Иначе от България 
по-хубаво си няма, просто и като страна, и като всичко...!“.

В изданието са включени и три интервюта на Ана Кочева с емблематични 
личности, ръководители на едни от най-важните институции във Виена. Много 
е лесно българинът да заживее като австриец – интервю с г-н Ради Найденов, 
извънреден и пълномощен посланик на България в Австрия 2005–2010 г.; 
Австрийците ни гледат под лупа – с г-н Борислав Петканов, директор на Бъл-
гарския културен институт „Дом Витгенщайн“ във Виена и Българите много 
лесно се адаптират в чужда среда – интервю с д-р Ирина Владикова, директор 
на българо-австрийското училище „Св.св. Кирил и Методий“. 

Сборникът „Българската общност в Австрия – историческо, лингвистично и 
етноложко изследване“ запълва празнина в българската социолингвистика. Из-
следването на българската общност в Австрия показва как се запазва българската 
национална идентичност в чуждоезикова и чуждоетнична среда, дава ни 
представа за живота на българските емигранти, посочва пътя за създаване на 
европейска общност чрез интеграция.

 
Лиляна Василева
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Българска анкета по полския въпрос (1915–1916). С., Боян Пенев, 2011. 
208 с. / Ankieta bulgarska w sprawie polskiej (1915–1916). 192 с.

Като едно от значимите славистични събития през 2011 г. беше възприето 
публикуването на Българска анкета по полския въпрос (1915–1916) /Ankieta 
bulgarska w sprawie polskiej (1915–1916). Това издание е по повод предстояща-
та стого диш нина на единствената по рода си у нас политико-журналистическа 
анке та, проведена сред видни български интелектуалци, университетски пре-
подаватели, общественици и членове на правителството през 1915 и началото на 
1916 г. с оглед предстоящото освобождение и обединяване на полската държава 
след близо 150-годишната £ подялба между три могъщи европейски монархии: 
Русия, Прусия и Австро-Унгария. В България провеждането на анкетата е по-
верено на младия полски журналист д-р Тадеуш Станислав Грабовски, по-късно 
блестящ дипломат и първи официален пълномощен министър на Република 
Полша у нас (1925 г.). Поради редица историко-политически обстоятелства анке-
тата е издадена само на полски език и сега за пръв път излиза на български, както 
във връзка със стогодишнината £, така и по повод 130 години от рождението на 
ней ния талантлив и енергичен реализатор – Тадеуш Грабовски.

Едновременно с анкетата, която представлява луксозно двуезично издание, 
излиза и очеркът „Българската мисия на Тадеуш Грабовски – пратеник на въз-
кръсваща Полша“ (С., Изд. център Боян Пенев, 2011. 138 с.), посветен на бъл-
гарския период от живота и дейността на проф. Грабовски, в който авторката 
Маг да Карабелова е осветлила подробно аспектите от дейността на този зна-
чим полски учен и дипломат, общественик, патриот и радетел за свободите и 
де  мократичното развитие на двата народа.

Обединени от усилията да възстановят за българската общественост го-
ле ми имена в българската наука, култура и политика, авторката на проекта 
Маг да Карабелова, редакционната колегия и институциите, които вземат 
орга низационно и финансово участие (Институтът за литература при БАН, 
Институтът за литературни изследвания при Полската академия на науките, 
Полският институт в София, Националната библиотека „Св.св Кирил и Методий“ 
и Централната библиотека на БАН), успяха да завършат двете издания и да ги 
представят в Полския институт в София, където бяха поканени проф. Миколай 
Соколовски, директор на Института за литературни изследвания при ПАН и 
проф. Панайот Карагьозов, декан на Факултета по славянски филологии на Со-
фийския университет „Св. Климент Охридски“. На премиерата, посетена масово 
от специалисти и граждани, беше подчертано, че изданието е в под крепа на 
българските учени и университетски преподаватели, които днес са поставени в 
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изключително тежко и унизително положение, без пълно заплащане и сигурност 
за утрешния ден. По този начин анкетата и нейното първо българско издание имат 
не само научен, журналистически и дипломатически, но и стратегически ефект. 
Те напомнят за тежката ситуация в България между две национални катастрофи 
и няколко поредни войни, когато гладната и изтощена страна единодушно се 
обявява – в лицето на своите 32 видни представители – за бъдеща свободна, 
целокупна и независима Полша. Пространните отговори на политици, учени, 
писатели, общественици и журналисти, придружени с ком петентни и понякога 
силно емоционални анализи, говорят за зрелостта на на шата интелигенция и 
трезвостта на част от политиците ни, които се оказват ис крени поддръжници на 
полската кауза и сериозни критици на руската имперска политика. За разлика от 
„професионалните“ русофили, които хвалят всичките Ј скрити и явни домогва-
ния, не само спрямо Полша, но и спрямо независимостта на българската държава. 
Българските политици, начело с министър-председателя Ва сил Радославов, 
кой то по-късно ще отговаря за действията си по време на вой ните, проявяват 
обек тивна и ясно изразена проевропейска насоченост както по отношение на 
на ционалната политика, така и относно бъдещата полска позиция.

Голямата заслуга е на младия тогава Тадеуш Грабовски, едновременно 
жур налист, специалист по романски филологии, социолог и вещ политолог, 
бъ дещ познавач на Балканите и балканската история, политика и култура, ав-
тор на няколко монографични изследвания, писани на български език, което е 
удивително поради краткия му едногодишен престой у нас. Те се отнасят до 
българо-полските исторически и тогавашни политически и културни връзки и 
са придружени с доста сполучливи народопсихологически анализи и прогнози. 
Патриот, но и европеец по национална нагласа, личност с модерно държавничес-
ко мислене и стратегически размах в действията си, бъдещият посланик на 
сво бодна Полша и голям приятел на българските интелектуалци, с мощната си 
енергия и невероятната си работоспособност, с модерните си свободолюбиви 
идеи и невинаги обективните си, но много добронамерени изказвания спрямо 
българите, се превръща във видна фигура от българския политико-културен и 
дипломатически живот, който е изпратен с всеобщо съжаление и големи почести, 
включително и от цар Борис III.

Анкетата отразява личността на Т. Грабовски посредством неговия обширен 
предговор, анализ и бележки за българските участници, отразяващи необичайно 
прозорливото му отношение при представянето на учени, интелектуалци и поли-
тици, посредством брилянтно написаните биографични справки, прекрасно 
оформени на отделни страници, което прави изданието една много модерна кни-
га, дори и към днешно време. Това довежда до решението да бъдат запазени вида 
и формата на анкетата като рядък пример за авангардно поведение на издател и 
автор едновремен но, който би могъл да служи за подражание.
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Като продължение на личностно-професионалната характеристика на 
проф. Грабовски, който след 1925 г. напуска България и става посланик в 
Бра  зилия, а почти до седемдесетте години на века е преподавател в няколко 
го  леми полски университета може да се добави, че той следва житейски вре-
меви-пространствения модел на активната полска емиграция от времето на 
Романтизма през XIX в., без реално да е бил част от нея. Грабовски осъществява 
значима част от делата си извън Полша, но винаги в нейно име и заради нейното 
възраждане. Той е личност с колосална енергия и способности, които влияят 
сил но върху българската обществена среда, върху интелектуалците, политиците 
и обществените деятели. Тадеуш Грабовски и съпругата му успяват да повлияят 
дори върху дипломатическия етикет при връчване на акредитивните писма с 
оглед на осъществяването на церемониите на български и полски език, което е 
предложено от българския цар в израз на висока оценка и изключителна симпатия 
към полския посланик.

Тадеуш Грабовски оставя след себе си единственото по рода си, по съдър-
жание и по значимост списание „Българо-полски преглед“, както и прочутата 
Полска библиотека към него. С него най-доброто от полската култура, история и 
литература достига както до интелигенцията и студентите, така и до българската 
жена и домакиня, която с увлечение чете преводите на полски романи и поезия. 
Самият Тадеуш Грабовски се превръща в институция с дейността си, днес 
незаслужено забравена. Проектът по издаването на анкетата след тригодишен 
упорит труд помогна да се изградят два писмени паметника на та зи изключителна 
личност: единият е издаването на самата анкета, а вторият е очер кът за него.

С този проект българската полонистика запълва съществена празнина и 
може да възприеме това успешно начинание като първа страница от голямата 
инициатива да се издирят и публикуват българо-полски научни архиви и доку-
менти, което без съмнение ще се окаже дело най-вече на съвместните усилия на 
българската академична полонистика и богатия архив на Българската акаде мия 
на науките. Това усилие на съвременните учени от българска и от полска страна 
ще помогне за обогатяване на цялостния научен процес и диалогичността между 
двете култури и научни общности. Ще помогне и за утвърждаване на прием-
ствеността, ще бъде гаранция за континуитета на общото и проевропейс кото 
развитие на двете общества като един от най-ефикасните начини за духовна 
подкрепа и единение.

Никола Казански
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Лучия Антонова-Василева, Георги Митринов. Речник на българските 
говори в Южните Родопи, Драмско и Сярско. С., БАН, Институт за 
български език, 2011. 372 с.

През 2011 г. излезе от печат „Речник на българските говори в Южните 
Родопи, Драмско и Сярско“, издание на Института за български език 
„Проф. Л. Андрейчин“ при БАН. Речникът включва материал от българските 
диа лекти, които днес са извън държавните граници. Теренните проучвания 
са финансирани от МОМН по проекта „Проучване на езиковите маркери за 
национална иден тичност на малки и изолирани общности“, чиято основна цел е 
да се изследва съвременната езикова ситуация в селищата с българско население 
на територията на днешна Северна Гърция. Интересът на изпълнителите на 
проекта доц. д-р Л. Антонова-Василева и доц. д-р Г. Митринов към говорите 
в Южните Родопи, Драмско и Сярско е провокиран от твърденията на някои 
чужди учени за отсъствие на континуитет между българския език и диалектите 
в тези райони, от употребата на термини като „славяноезично“, „помашко“ за 
населението и създаването на помашки граматики и речници. 

Българските говори в Северна Гърция принадлежат типологично към 
рупските говори. В тях са запазени редица архаични особености, които ги 
доближават до старобългарския език. Въпреки че през миналия век тези говори 
привличат вниманието на българските езиковеди, сложната историческа съдба на 
населението в Южните Родопи и Беломорието е причина една част от селищата, 
особено тези с българомохамеданско население, да останат почти непроучени. 
Засилен интерес към българските диалекти в Беломорието се наблюдава през 
70-те и 80-те години на ХХ в., когато се появяват изследванията на: Т. Бояджиев. 
Говорът на с. Съчанли, Гюмюрджинско (Трудове по българска диалектология. 
Т. 7, С., 1972), Т. Бояджиев. Българските говори в Западна (Беломорска) и Из-
точна (Одринска) Тракия (С. 1991 г.), Й. Иванов. Български диалектен атлас. 
Бъл гарските говори от Егейска Македония. Т. І. (С., 1972), Й. Иванов. Български 
преселнически говори. Говорите в Драмско и Сярско (Трудове по българска диа-
лектология. Т. 9, 1977). Защитени са и редица дисертации за рупските говори: 
М. Китанова. Караачкият (Одринският) говор. (С., 1981 г.), Н. Павлова. Лозен-
градският говор. (С., 1981 г.), М. Витанова. Говорът на село Кръстополе (Ени-
кьой), Ксантийско (1986 г.), Л. Антонова. Говорът на с. Волак, Драмско (1987 г.), 
И. Ботева-Владикова. Говорът на с. Янюрен, Димотишко (1995 г.) и др.

С появата на „Речник на българските говори в Южните Родопи, Драмско и 
Сярско“ се цели да се продължи системното изучаване на диалектите в южните 
краища на българското езиково землище и да се включи в научно обръщение 
нов диалектен корпус. Лексиката дава възможност да се установят и някои 
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тенденции в развитието на говорите, като се съпостави с материалите, събрани 
на по-ранен етап.

Теренните проучвания са проведени в периода 2007–2010 г. в Ксантийско, 
Гюмюрджинско, Димотишко, Драмско и Сярско. Речниковият материал от 
рупските говори в Ксантийско, Гюмюрджинско и Димотишко е събран от Г. Мит-
ринов, а от Драмско и Сярско – от Л. Антонова-Василева.

В част от селищата от предварително изготвения списък вече не живее 
бъл гарско население, тъй като по икономически, политически и религиозни 
причини населението е напуснало своите селища. При други под влияние на 
ек с тралингвистични фактори диалектите се пазят главно в речта на старото и 
сред ното поколение.

Речниковите статии имат следната структура: основен вариант, след който 
се посочват регистрираните фонетични и акцентни варианти, морфологични 
форми (членувани форми, форми за множествено число и др.), граматична 
характеристика, значение, илюстративен материал, географско разпространение. 
Включени са и регистрираните устойчиви словосъчетания. Илюстративният 
материал дава възможност да се направят наблюдения и върху особеностите на 
словореда и синтаксиса в проучените говори.

Както в повечето диалектни речници, предимство има диференциалната 
лексика – номинативни, семантични и словообразувателни диалектизми, срв. 
главèш ‘годеж’, главенùца ‘годеница’, каленùк, каленùца ‘стомна’, лàнта ‘буза’, 
лескàвица ‘светкавица’, вèдини ‘вярвания’, летù ‘вали’, кадèш ‘пушек’, малчùл 
‘февруари’, учùлник, учùлница ‘училище’, усùпиште ‘свлачище’, ỳрда ‘извара’, 
чùча ‘леля’, котрù, сèкутри ‘всеки’, чùкатра ‘чия’, гàл’ам ‘обичам’, шèтам 
‘искам’, врèв’а ‘говоря’, тèрам ‘търся’, мразù ‘студено е’, зафчèрашник , л’у 
‘само’, йàце ‘много’, чèстиш ‘често’ и др. Включването на общобългарска 
лексика с различни фонетични и акцентни варианти в този речник е оправдано и 
дори много важно, тъй като една от целите на авторите е да покажат неразривната 
връзка на изследваните говори с българския език, с останалите рупски диалекти 
в държавните предели. Събраният материал представя изключително богатата 
на разнообразни и интересни форми местоименна система на рупските говори, 
особено показателната. Включен е и топонимичен материал – названия на се-
ли ща, местности и др. 

Представената в речника лексика не включва изцяло събрания по време 
на теренните проучвания диалектен материал. Предстои обработката и публи-
куването на материалите от последния етап от работата по проекта. Авторите 
имат намерение да ги обнародват както в специализирани научни издания, така 
и в списания с научнопопулярен характер. 

Речникът представлява интерес за езиковеди от различни направления − 
диалектолози, етнолингвнисти, етимолози, старобългаристи и др., за фолкло-
ристи и етнографи. 

Марияна Витанова
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Albina G. Khairullina-Valieva. Linguistics and Culture of Ancient Migrants 
to Europe in a Broad Historical Context. Sofia, 2011. 181 с. 

Наскоро в София беше представена книгата на доктора на филологическите 
науки Албина Хайруллина-Валиева „Linguistics and Culture of Ancient Migrants to 
Europe in a Broad Historical Context“ (2011) издание на Националната библиотека 
„Св.св. Кирил и Методий“ и посветена в частност на историята, културата и 
ези ка на волжските българи.

Авторката е работила в Института по език, литература и история на Ака-
демията на науките на Република Татарстан, а в последно време преподава в 
Нов български университет – София. Тя изучава придвижванията на големи 
маси от хора през Античността и Ранното средновековие от Азия към Европа 
и резултатите от контакта между културите на племената и народите от 
древността в двата континента. Във основа на данни от историческите извори за 
търговията и за размяната на стоки през ІV–VІІ в. сл.Хр. А. Хайруллина-Валиева 
прави всес транна характеристика на темата за произхода и присъствието на 
волжските българи в световната история. Внесени са нови акценти, свързани с 
препитанието и свързаното с него движение на това население. Първата глава, 
озаглавена „Древ ни традиции при търговията с кожи, чиито главни доставчици 
са огур-ал тайските и фино-угорските народи в Евразия“, обглежда маршрутите 
на търговците с ценни кожи и тяхното значение. Тази тема е продължена във 
вто рата глава на монографията, където вниманието е насочено към търговията 
с ценни кожи по брега на Балтийско море, извършвана от европейските хуно-
бъл гари още по времето на династията Мужунк, от която произхожда Атила. 
Историческите извори са обогатени с разказите на арабски пътешественици за 
търговските отношения, в които са участвали представители на страната Идел-
Булгар (Волжска България).

В третата глава под заглавие „Историко-лингвистичен анализ на лексиката 
за кожи при народите на региона Идел (Волга) и Йаик (Урал)“ се привеждат 
нови езикови данни за живота на волжските българи. Разглеждат се термини, 
които се употребяват за кожи и произведения от кожа – дрехи, шапка, обуща 
и др., както и ключовите етнически термини ‘болгар’ и ‘болгари’. Тази тема е 
про дължена в по-широк контекст в четвъртата глава „Древните етнически и 
културни развития, отразени чрез ролята на коня в част от Евразия“, където 
номадството и културата на номадите е разгледана във връзка с лингвистични 
данни, с данни за бита, вярванията и символиката в ежедневната култура на волж-
ските българи. Особен интерес представлява петата глава, озаглавена „Ролята 
на коня в Българската империя Хсиюнг-Ну във Вътрешна Азия и в Българо-
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хунската империя в Европа“. В нея авторката анализира етимологията на имената 
на продължителите на династията на Мужунк, а именно Бледа, Атила и др. В 
центъра на вниманието е произходът на имената-рангове на предводители на 
конни корпуси на европейските хуно-българи и на някои монархически титли. 
Ролята на конете, на бита, свързан с номадския живот, и неговото влияние в 
лек сиката дава възможност за нов поглед върху образуването на титлите, напр. 
„ичургу-ичирги боил“ е обяснен като „длъжностно лице, което възсяда седлото 
на властта“, т.е неговият ранг е обяснен чрез фигуративен израз, свързан с коня; 
по добен произход имат фразите „възсядане на трона“ и „юздите на властта“. 
Дадени са примери и от бита и по-специално от храната на номадските народи, 
напр. изяснява се произходът на названието „качамак“ във връзка с тохарските 
езици.

В приложение е даден списък с лексеми с протобългарски произход, кои то 
улесняват използването на труда, както и фотокопия на редки карти и илюс-
трации.

Монографията ще открие нови хоризонти на тази актуална тема както за 
специалистите, така и за обикновените читатели.

Никола Казански
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possesses rightful license from the Library of Congress to exchange data with leading 
libraries in the world.  
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