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– В Бъл га рия Бог ня ма, ба бо…. 
– Ами то в Бъл га рия как во ли има, ни чер­

вен пи пер, ни олио. 
Са мо тя мо же ше да съ бе ре та ка фи зи­

ческия и ме та фи зи чески де фи цит в дър жа ва­
та. Бог, олио и чер вен пи пер.

Ге ор ги Гос по ди нов. Фи зи ка на тъ га та. 
Со фия: Жа нет 45, 2012, с. 65.

За раз ли ка от прекрас ния от къс от го ле мия бъл гар ски 
пи са тел Г. Гос по ди нов, по е ти ка та на ре ли ги оз но то ка то микс 
от ду хов ност и все кид не вие, от сакрал ност и про фан ност не 
е пред мет на ана лиз на то зи текст. В ду ха на ли те ра тур ния 
ци тат, насто я щи ят текст ще бъ де фо ку си ран вър ху де фи ци-
ти те – „ме та фи зи чески“ и по ли ти чески, вър ху лип са та на по-
е ти ка в (пост) ко му нисти чески те по ли ти чески упот ре би на 
ре ли ги оз ното. 

Из с лед ва не то се ос но ва ва на дистин к ции те на Хо се 
Ка за но ва меж ду се ку ла рен, се ку ла ри за ция и се ку ла ри зъм: 
„„се ку ла рен“ ка то цен т рал на мо дер на еписте мич на ка те го-
рия, „се ку ла ри за ция“ ка то ана ли тич на кон цеп ту а ли за ция на 
съв ре мен ни исто ри чески про це си и „се ку ла ри зъм“ ка то све-
тог лед“ (Casanova, 2009: 1049).

Ана ли зът ще бъ да ар ти ку ли ран в три аси мет рич ни час-
ти. Пър ва та ще диску ти ра как во не е и как во е се ку ла риз мът 
и накрат ко ще ре кон ст ру и ра съв ре мен ни те те о ре ти за ции 
на се ку ла риз ма, как то и на постсе ку ла ри за ция та. Вто ра та 
част – се ку ла ри за ция без се ку ла ри зъм – е най-крат ка и ски-
ци ра ко му нисти ческа та по ли ти за ция на ре ли гия та. Ак цен тът 
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е вър ху по ли ти за ция та на ре ли гия та и ре ли ги о ни за ция та на 
по ли ти ка та ка то из ме ре ния на пост ко му нисти ческа постсе-
ку ла ри за ция, кои то ще бъ дат ана ли зи ра ни в тре та та част. 
Из с лед ва не то въ веж да по ня тие то „еласти чен (пост) се ку­
ла ри зъм“, за да кон цеп ту а ли зи ра ек лек тич ни те, раз лич ни, 
често про ти во по лож ни фор ми на постко му нисти ческа та по-
ли ти за ция на ре ли ги оз но то, кои то го раз тя гат с ка лей доскоп 
от на ра ти ви и ар гу мен ти в ед ни слу чаи към се ку ла риз ма, а в 
дру ги – към постсе ку ла ри за цията.

Как во се ку ла риз мът не е и как во се ку ла риз мът е

Сгло бя ва не то на по ня тия та и по ли ти ки те е клю чо во 
пре диз ви ка тел ст во на постко му нисти чески те со ци ал ни на-
у ки. И ко му нисти ческа та, и постко му нисти ческа та по ли-
ти ка с ед нак ва страст и ам би ция се за е мат да управ ля ват 
ре ли гия та. Клю чо ви по ня тия, от ра зя ва щи от но ше ние то на 
дър жа ва та към ре ли гии те (ка то се ку ла ри зъм), от съст ват от 
по ли ти ческия дискурс. Наб лю да ва ме про ти во ре чие то, че 
кол ко то по ве че дър жа ва та се ин те ре су ва от ре ли гия та, тол-
ко ва по ве че ани хи ли ра по ня тия та, кои то кон цеп ту а ли зи рат 
та зи връз ка. Насто я щи ят текст це ли да въз ста но ви връз ка-
та меж ду по ня тия и по ли ти ка, ка то за цел та ре кон ст ру и ра 
се ку ла риз ма в ду ха на за пад ни те те о ре ти за ции и ана ли зи ра 
не го ва та при ло жи мост към ко му нисти чески те и постко му-
нисти чески те упот ре би на ре ли ги оз но то от по ли ти ческо то и 
vice versa. Та зи ре кон ст рук ция ня ма за цел да се спи ра вър ху 
ака де мич ни те де ба ти пре у ве ли че на ли е смърт та на се ку ла-
риз ма (Yamane 1997), а да фор му ли ра те о ре тич на та схе ма за 
ана лиз на соб ст ве ния й пред мет – ре по ли ти за ция та на ре-
ли ги оз но то в бъл гар ска та постко му нисти ческа пуб лич ност.



9

Eл
ас

т
ич

ен
 (п

ос
т

)с
ек

ул
ар

из
ъм

Се ку ла риз мът не е
Сред мно гоб рой ни те из ме ре ния на то ва, кое то се ку ла-

риз мът не е, ще от кроя те зи, кои то яр ко лип с ват в бъл гар-
ския по ли ти чески дискурс – за що то за тях лип с ва раз би ра не 
или же ла ние за раз би ране.

Не е се ку ла ри за ция
По ли ти ка та на се ку ла ри зъм – от де ля не то на цър к ва та 

от дър жа ва та – съ щест ву ва в мно го раз лич ни си ту а ции на 
се ку ла ри за ция – от с лаб ва не ре ли ги оз ност та на на се ле ние-
то. Наб лю да ва ме при вид но па ра док сал ни те слу чаи на сла ба 
ре ли ги оз ност при не се ку лар на по ли ти ка (Щве ция) и сил-
на ре ли ги оз ност при сил на се ку лар на по ли ти ка (Фран ция). 
Щве ция е ед на от най-мал ко ре ли ги оз ни те стра ни в Ев ро па, 
не за ви си мо че Лу те ран ска та еван ге ли ческа цър к ва е приз-
на та ка то дър жав на ре ли гия до 2000 г. Об рат но то, Фран ция 
с ем б ле ма тич на та си по ли ти ка на ла ич ност (laïcité) има сил на 
ка то ли ческа тра ди ция. 

Мар сел Го ше опре де ля се ку ла риз ма ка то „из ли за не от 
ре ли ги я та“. Фун да мен та лен е въпро сът не са мо как и за що 
се из ли за, а кой е из ли за щи ят. Кой е по ли ти чески ят су бект на 
из ли за не то от ре ли гия та? Из ли за щи ят не е вяр ва щи ят, той е 
сво бо ден и ав то но мен да вли за, оста ва или из ли за от ре ли-
гия та. Из ли за щи ят е дър жа ва та и из ли за не то е не просто от 
ре ли гия та, а по-фун да мен тал но – от свят, струк ту ри ран от 
ре ли гията:

Из ли за не от ре ли гия та не оз на ча ва из ли за не от ре ли ги­
оз но то вяр ва не, а из ли за не от све та, къ де то ре ли гия­
та е струк ту ри ра ща, къ де то тя за да ва по ли ти ческа­
та фор ма на об щест ва та и де фи ни ра ико но мия та на 
со ци ал на та връз ка (Gauchet 1998: 13).
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„Обез цър к вя ва не то на Ев ро па“ („Unchurching of Europe“, 

Ashfeld and Timms 1992) – пре диз ви ка тел но то по ня тие на 
Ший на Аш фелд и Но ел Тимс не е из ко ва но, за да из го ни цър-
к ва та от Ев ро па, а за да опи ше де ин сти ту ци о на ли зи ра ния и 
все по-ин ди ви ду а ли зи ран ха рак тер на вяр ва ния та и прак ти-
ките.

Не е ате и зъм
Се ку ла риз мът не за мест ва ре ли гия та с „не га тив на“ ре-

ли гия ка то ате из ма. Той га ран ти ра пра во то да вяр ваш, как-
то и пра во то да не вяр ваш. Граж да ни те на стра ни с мно гоб-
рой ни ре ли гии ка то САЩ де мон ст ри рат по-ви со ка сте пен 
на не до ве рие към ате исти те от кол ко то към дру ги фор ми на 
ре ли ги оз но или со ци ал но раз ли чие ка то мю сюл ма ни те и хо-
мо сек су ал ните. 

Не е по ли ти ка спря мо опре де ле на ре ли гия
Се ку ла риз мът не е ни то из к люч ва не на мал цин ст ве-

ни те ре ли гии, ни то из ди га не то на дър жа вен пи е дестал на 
ре ли гия та на мно зин ст во то. Се ку ла риз мът не е опре де ле на 
де фи ни ция на ре ли гия та, а въз дър жа не от та ка ва: „Се ку ла-
риз мът ка то дър жав ни чест во ни то пред по ла га, ни то се нуж-
дае, от „те о рия“, по зи тив на или не га тив на, на „ре ли ги я та“. 
В мо мен та, в кой то дър жа ва та при до бие спе ци фи чен пог лед 
вър ху ре ли гия та, се нав ли за в сфе ра та на иде о ло гия та. Се ку-
ла риз мът ста ва иде о ло гия от мо мен та, в кой то пред на чер-
та ва те о рия за как во е и как во пра ви „ре ли ги я та“ (Casanova 
2009: 1051).

Дър жа ва та покри ва граж да ни те си с „бу ло то на нез на­
ни е то“ (veil of ignorance), за да не ги раз ли ча ва ни то по ре-
ли ги оз ни, ни то по как ви то и да би ло дру ги ет но кул тур ни 
ха рак те ристи ки – ет нич ност, ра са и т. н. Дър жа ва та на по ли-
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ти ческа та не ут рал ност не за да ва на граж да ни те си въпро си 
за тех ни те вяр ва ния чрез преб ро я ва ния и дру ги ин ст ру мен-
ти на пуб лич ни те по ли тики. 

Не ста ва въпрос за ре ли гия, а за пуб лич ност
Ре ли гия та не е от ре че на, а е ре ло ка ли зи ра на от пуб-

лич на та в част на та сфе ра. Се ку ла риз мът пред по ла га мо лит-
ве но то ки лим че да е в джа мия та, не на ули ца та, в об щ но ст-
но то прост ран ст во на хра ма, не в пуб лич но то прост ран ст во 
на граж да ните. 

Се ку ла риз мът е
Се ку ла ри мът е „от во ре но“ по ня тие, кое то поз во ля ва и 

сти му ли ра постмо дер ни про чи ти и ин тер пре та ции от спе-
ци фич ни глед ни точ ки: вяр ва щи ят го раз би ра ка то сво бо да 
на ве ро из по ве да ние то, пред ста ви те лят на ре ли ги оз но мал-
цин ст во – ка то ра вен ст во на ре ли гии те, аг ности кът – ка то 
се ку ла ри за ция и от с лаб ва не на ре ли ги оз ни те ав то ри те ти в 
пуб лич ни те де ла. Те зи постмо дер ни про чи ти са в уни сон с 
три из мер на та същ ност на се ку ла риз ма: дър жа ва та е се ку-
ла ри зи ра на; сво бо да та на ве ро из по ве де ние е га ран ти ра на; 
ре ли гии те се счи тат за рав но поста ве ни (Bauberot 2004). Най-
син те тич но и яс но опрeде ле ние в ду ха на мои те тър се ния 
пред ла га Х. Ка за нова:

Под се ку ла ри зъм ка то дър жав ни чески прин цип раз би­
рам един ст ве но прин ци па на раз де ле ние меж ду ре ли­
ги оз на и по ли ти ческа власт с цел или не ут рал ност на 
дър жа ва та към вся ка и всич ки ре ли гии, или за щи та на 
сво бо да та на съз на ние на все ки, или улес ня ва не то на 
достъ па на всич ки граж да ни, ре ли ги оз ни и не ре ли ги оз­
ни, към де мокра тич но участие (Casanova 2009: 1051).
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Най-ин те рес ни за моя ана лиз са те о ре ти за ции те, кои то 

поста вят се ку ла риз ма в са мия цен тър на де мокра ция та, ка-
то раз г леж дат имен но през не го ва та приз ма пре де фи ни ра-
не то на су ве ре на, но ви те пости же ния на сво бо да та и тран с-
фор ма ции те на де мокра тич ни те иде а ли и прак тики:

Раз де ля не то на цър к ва та от дър жа ва та, на ре ли гия­
та от по ли ти ка та ... опре де лят ед но тран с цен ден­
т но пре ос но ва ва не на ре жи ма, бла го да ре ние на кое то 
хо ра та са ми за да ват свои те за ко ни. Ни кой от нас в ка­
чест во то ни на граж да ни не мо же по ве че да се въз при­
е ма ка то опре де лен от от въд но то. Гра дът на хо ра та 
е де ло на чо ве ка. Ние ста ва ме ме та фи зи чески де мокра­
ти (Gauchet 1998: 10–11).

„Ме та фи зи чески те де мокра ти“ въз при е мат се ку ла риз ма 
ка то „ла бо ра то рия за де мокра тич ни ино ва ции“ (Мар сел Го ше) 
и за пре ос но ва ва не на со ци ал ни те връз ки. Три еле мен та са 
за бе ле жи тел ни в то ва раз би ра не за се ку ла риз ма. Пър ви ят е 
не го ва та кар те зи ан ска яс но та и кла си ческа „кра со та“. Вто ри-
ят е не го ва та устой чи вост: и във вре ме на де кон ст ру и ра не на 
гра ни ци, на „втеч ня ва не“ на ре ли гии те (Bauman 2000, Turner 
2011) и на въз ход на по ли ти ки те на иден тич ности (Phillips 1995) 
се ку ла риз мът про дъл жа ва с не от с лаб ващ па тос да пле ди ра за 
яс ни гра ни ци меж ду дър жа ва и ре ли гия. Тре та та е не го ва та 
си ла по от но ше ние на де се ку ла ри за ция та: ре ли ги оз ни ят ре-
не санс не раз к ла ща за да де на та от се ку ла риз ма си ту и ра ност 
на ре ли гия та в част на та сфе ра – пуб лич на та за паз ва де фи ни-
ция та си непро ме не на как то  в си ту а ция та на „Бог е мър тъв“, 
та ка и на „Ре ван шът на Бог“. 

Де мокра тич на не ут рал ност е по ли ти чески ят пре вод 
на се ку ла риз ма: как то дър жа ва та е об щест во то на хо ра та 
меж ду тях, та ка и ре ли гия та е об щест во то на чо ве ка и бога.
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Две раз лич ни кон цеп ции за по ли ти ческо то – мо-
нистич на и ду а листич на – се от кро я ват в исто рия та на се-
ку ла риз ма. Те де фи ни рат по раз ли чен на чин от но ше ния та 
меж ду дър жа ва та и ре ли гия та: под чи не ние в пър вия слу чай, 
раз де ле ние – във вто рия. Под чи не ние то на ре ли ги оз но то 
на по ли ти ческо то е им п ли ка ция на мо нистич но то раз би ра-
не за по ли ти ческо то тя ло. Раз де ле ние то меж ду ре ли ги оз но 
и по ли ти ческо от пра ща към ду а листич но раз би ра не: „Го ля-
ма та но вост на ХIХ век е раз де ля не то на ко лек тив но то на две 
меж ду ед на чисто по ли ти ческа и ед на граж дан ска сфе ра, 
меж ду сфе ра та на пуб лич ния жи вот и сфе ра та на част ни те 
ин те ре си, къ де то се мейст во то съ жи тел ст ва с пред при я ти е-
то…“ (Gauchet 1998: 53). Раз де ле ния та в две те кон цеп ции съ-
що са де фи ни ра ни по про ти во по ло жен на чин: вер ти кал ни в 
пър вия слу чай и хо ри зон тал ни във вто рия. Мо нистич на та 
кон цеп ция от пра ща към един но йе рар хич но струк ту ри ра но 
по ли ти ческо тя ло. Ду а листич на та кон цеп ция те о ре ти зи ра 
ав то но ми зи ра не то от дър жа ва та на об щест во, из гра де но от 
ин ди ви ди. 1

Тук от кри ва ме тре тия стълб на се ку ла риз ма след де-
мокра тич на та не ут рал ност и част на та сфе ра, а имен но – ин-
ди ви ду а лиз мът. Ре ли гия та би ва при ва ти зи ра на, прев ръ ща 
се в ли чен из бор и пред по чи та ние, ин ди ви ду а листът ста ва 
свой соб ст вен ду хо вен гуру.

Се ку ла ри зъм и де мокра ция мо гат да се свър з ват по 
раз лич ни, до ри про ти во по лож ни на чи ни. Съ щест ве но то е, 
че и в два та слу чая се ку ла риз мът от пра ща към фун да мен тал-

 1 Пър ва та кон цеп ция се раз гръ ща през аб со лю тист кия пе ри од на се-
ку ла риз ма – от края на ре ли ги оз ни те вой ни през 1598 г. до Френ ска та 
ре во лю ция. Вто ри ят ли бе ра лен и ре пуб ли кан ски етап би ва да ти ран от 
На по ле о но вия кон кор дат до сре да та на 70-те го ди ни и но вия ре ли ги о-
зен ре не санс.
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ния на чин на де фи ни ра не на по ли ти ческо то тя ло. Да взе мем 
два по ляр ни при ме ра: Фран ция и САЩ. И две те стра ни кон-
сти ту ци он но раз де лят цър к ва та от ре ли гия та още в зо ра та 
на де мокра ция та: пър ва та поправ ка от 12 де кем в ри 1791 г. 
на аме ри кан ска та Кон сти ту ция от 1787 г.; в Дек ла ра ция та на 
пра ва та на чо ве ка и граж да ни на от 1789 г., криста ли зи ра ла 
в чл. 1 на френ ска та кон сти ту ция от 1958 г.: „Фран ция е свет-
ска дър жа ва“. „Френ ска та laïcité на вър ши сто го ди ни“: та зи 
па те тич на дек ла ра ция и тър жест ве ни те чест ва ния по слу-
чай 100-ия юби лей на за ко на за раз де ле ние то на цър к ва та 
от дър жа ва та2 яр ко илюст ри рат се ку ла риз ма ка то истин ска 
ин сти ту ция във френ ска та по ли ти ческа тра ди ция. Той не се 
въз при е ма просто ка то вид по ли ти ка, а ка то квин те сен ция 
на френ ска та по ли ти ческа иден тич ност. Де мокра тич ни ят 
пи е дестал, на кой то е из диг нат, е ви дим и в из ко ва ва не то на 
спе ци фич ния тер мин laïcité, бли зък, но не тъж дест вен със 
се ку ла риз ма имен но по ра ди из к лю чи тел на та нор ма тив на 
на то ва ре ност и по ра ди при ви ле ги ро ва ни те му връз ки с де-
фи ни ра не то на су ве ре на и на ци о нал на та иден тич ност. Ла ич-
ност та син те зи ра френ ския де мокра ти чен мо дел на пря ка, 
не о пос ре де на от об щ ности, връз ка на дър жа ва та и граж да-
ни те. Имен но за що то дър жа ва та пря ко об щу ва със свои те 
граж да ни, тя ги въз при е ма в пер с пек ти ва та на то ва, кое то ги 
свър за и обе ди ня ва – граж дан ския ста тут, а не на то ва, кое то 
ги раз гра ни ча ва – ре ли ги оз ни те вяр ва ния. За то ва ре ли ги оз-
но то тряб ва ра ди кал но да бъ де от ст ра не но от пуб лич но то 
прост ран ст во: но ви те за ко ни заб ра ня ват ре ли ги оз ни зна ци 
и сим во ли в учи ли щата.

2 През 1905 г. е при ет за ко нът за раз де ле ние то на цър к ва та от дър жа ва та 
във Франция.
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Плу ра листич но то аме ри кан ско об щест во, из гра де но от 
мно жест во на ци о нал ни и ет ни чески състав ки, из ко ва ва друг 
де мокра ти чен мо дел, при кой то ре ли ги оз ни те об щ ности са 
важ ни пос ред ни ци меж ду граж да ни те и дър жа ва та, те са 
клю чов еле мент на граж дан ско то об щест во: „еван ге лист ки-
те цър к ви слу жат ка то учи ли ща по де мокра ция и со ци ал на 
мо бил ност“ (Berger 1999: 14).

Аме ри кан ски ят мо дел ре ак ти ви ра ети мо ло гич ни те 
пласто ве в religio ка то съз да ва не на со ци ал ни връз ки. В та зи 
пер с пек ти ва се счи та, че фак тът на вя ра та обе ди ня ва граж-
да ни те. Ре ли гии те се мис лят ка то на пъл но съв мести ми с ли-
бе рал на та де мокра ция, за що то „допри на сят за по-об шир на 
со ци ал на диску сия за чо веш ки пра ва и це ли. Ре ли ги оз на та 
ми съл мо же да бъ де раз де ле на или не ре ши тел на спря мо 
пуб лич ни те по ли ти ки, но съ щев ре мен но ре ша ва ща за раз-
ви тие то на цен ности, кои то офор мят и огра ни ча ват из бо ра 
на по ли ти ки“ (Lovin 1992: 527). 

Ин те рес но то за моя ана лиз е кой мо дел ще вдъх но вя-
ва бъл гар ски те пост ко му нисти чески упот ре би на ре ли гия-
та. Да ли по ли ти ка та здра вос лов но ще се от да ле чи от нея, 
за да об щу ва рав но поста ве но със свои те граж да ни? Или 
напро тив – съ що та ка здра вос лов но – ще из тъ ни раз ли чия-
та меж ду ре ли гии те, за да се ту ши рат сим вол ни те и власто-
ви раз ли чия меж ду мно зин ст ве ни и мал цин ст ве ни ре ли-
гии, та ка че всич ки ед нак во и рав но поста ве но да вър шат 
своя та ро ля на заз д ра вя ва не на со ци ал ни те връз ки и на 
ак тив ни ак тьо ри в граж дан ско то об щест во? Или ще тръг-
нат по пъ ти ща, от да ле че ни от ут вър де ни те де мокра тич ни 
прак ти ки и мо дели?
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Постсе ку ла ри за ция та
От въз дейст ва щия раз п нат Христос от сред но ве ков ния 

ше дьо вър ол та рен трип тих от Исен хайм в му зея Юн тер лин-
ден в Кол мар, Фран ция, до ця ла сте на със се рия та раз п нат 
Христос на съв ре мен ния ху дож ник Адел Аб де се мед в съ щия 
му зей – не мо га да се от къс на от то зи кон т раст, ед нов ре мен-
но есте ти ческо и ин те лек ту ал но пре диз ви ка тел ст во. Про ти-
во ре чия та на се рий ния раз п нат Христос – меж ду „ви со та та“ 
на те ма та и „ниския“ ма те ри ал (бод ли ва тел), меж ду уни кал-
ност та на Спа си те ля и ум но жа ва не то му в твор ба та, меж ду 
сакрал ност та на раз пя тие то и ор на мен тал ност та на заг ла-
вие то („ Де кор“) 3 – илюст ри рат пъст ра та, про мен ли ва, про-
ти во ре чи ва при ро да на постсе ку ла ри за ция та и в за пад ната 
постмо дер ност, и в из точ ния постко му низъм.

3 Кръсте ва, Ан на. Пок лон ни чест во и пост се ку ла ри зъм.  
http://annakrasteva. wordpress. com/2012/05/28/pilgrimage/

Олтарният триптих от Исенхайм и „Декор“ на Адел Абдесемед, изложени в музея
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Про ти во по ло жен ка то па тос и зак лю че ния, постсе ку-
ла риз мът па ра док сал но из пол з ва цен т рал ния ар гу мент на 
се ку ла риз ма – де мокра ция та. Той кри ти ку ва своя опо нент в 
де мокра ти чен де фи цит и ели ти зъм: „ре ван шът на Бо га“, „ре-
ли ги оз ни ят ре не санс“, „ре ли ги оз на та ре во лю ция“ са ма со ви 
на род ни фе но ме ни и дви же ния; се ку ла риз мът е ели тист ка 
иде о ло гия. Кон т ра-се ку ла ри за ция та е дви же ние от  до лу на 
го ре, се ку ла ри за ция та – от  го ре на  до лу. Кон т ра-се ку ла ри за-
ция та е гло бал на (от най-мощ ни те ис лям ски и еван ге лист ки 
въл ни до пост ко му нисти ческо то ре ли ги оз но въз раж да не), 
се ку ла ри за ция та е „за пад на, бя ла, об ра зо ва на“. Кон т ра-се-
ку ла ри за ция та е спон тан на, се ку ла ри за ция та е ко ди фи ци ра-
на и „спус на та“ от цен т ро ве те на ин те лек ту ал на та и ме дий на 
власт:

Меж ду на род на та суб кул ту ра на хо ра със за па ден 
стил вис ше об ра зо ва ние, най­ве че в ху ма ни тар ни те 
и со ци ал ни на у ки... е ос нов на та „ка ри е ра“ на хо ра та с 
прогре сив ни, прос ве щен ски вяр ва ния и цен ности. Ма­
кар и от но си тел но ма лоб рой ни, те са вли я тел ни, тъй 
ка то кон т ро ли рат ин сти ту ции те, кои то опре де лят 
„офи ци ал ни те“ де фи ни ции на ре ал ност та ка то об ра­
зо ва тел на та систе ма, ме дии те, …съ деб на та систе­
ма (Bеrger 1999: 10)

Ана ли зът ще по ка же, че постко му низ мът не ряд ко об-
ръ ща опи са на та от Пи тър Бър гър си ту а ция: ели ти те – и ин-
те лек ту ал ни, и по ли ти чески – ще се оказ ват често в аван гар-
да не на се ку ла ри за ция та, а на десе ку ла ри за цията.

Два дру ги ар гу мен та от де ба ти те меж ду две те па ра диг-
ми са ин те рес ни за моя ана лиз на по ли ти ческо и ре ли ги оз-
но в си ту а ция на пре ход. Пър ви ят е свър зан с це на та, коя то 
граж да ни те пла щат за ра ди кал но то раз де ле ние меж ду по-
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ли ти ческа та сфе ра, управ ля ва на от за ко ни, кои то са не ут-
рал ни по от но ше ние на ре ли ги оз ни те де ла, и де фи ни ция та 
на об що то бла го, и част на та сфе ра, управ ля ва на от ин ди ви-
ду ал на та сво бод на съ вест и во ля. „Та зи це на е за гу ба та на 
един ст во то на лич ност та, на вът реш на та връз ка меж ду то ва, 
кое то чо век мис ли, и то ва, кое то пра ви“ (Collin 2013: 16).

Вто ри ят ар гу мент на постсе ку ла ри за ция та е от пра вен 
към по ли ти ки те на управ ле ние на (не) си гур ност та: „Мо дер-
ност та под ко па ва всич ки ста ри си гур ности; не си гур ност та 
е състо я ние, кое то мно го хо ра труд но по на сят, сле до ва тел-
но, вся ко дви же ние – не са мо ре ли ги оз но – кое то обе ща ва 
да до не се или под но ви си гур ност та, има ве че го тов па зар“ 
(Berger 1999: 7).

И два та ар гу мен та ре зо ни рат сил но в постко му нисти-
чески кон текст: пър ви ят, за що то кон т расти ра с очак ва ния та, 
че де мокра ция та ще сгло би и съ е ди ни граж да ни на, раз къ-
сан от ко му низ ма меж ду не по но си ма та по ли ти ческа сфе ра 
и убе жи ще то на част на та; вто ри ят, за що то по ли ти чески ят 
пре ход е взрив на не си гур ности, ста ри те си гур ности ве че са 
ек с п ло ди ра ли, но ви те се ба вят да из криста ли зират.

Се ку ла ри за ция без се ку ла ри зъм 4: 
ко му нисти ческа та по ли ти за ция  
на ре ли гия та
„Бог е мър тъв“ – след фи ло соф ско то „погре бе ние“ на 

Ниц ше и се ку лар но то на С. Брус (Bruce 2002) пос лед ва и по-
ли ти ческо то на ко му низ ма. Ко му нисти чески ят ате и зъм е 
зна чи тел но по-ра ди ка лен в „погре бе ни е то“ на Бог.

4 Съ ща та ди аг но за – се ку ла ри за ция без се ку ла ри зъм – Zhe Ji поста вя в 
ин те рес но то си из с лед ва не на по ли ти ка та на ре ли гия та в Ки тай днес  
(Ji, под печат).
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Ко му нисти ческа та ре ли ги оз на по ли ти ка е за бе ле жи-
тел на, за що то ус пя ва да постиг не два по ляр ни ре зул та та, 
при то ва и два та в мно го ви со ки стой ности – ма щаб на се-
ку ла ри за ция и впе чат ля ващ ан тисе ку ла ри зъм. То ва е пър-
ви ят па ра докс. Ко му нисти чески ят се ку ла ри зъм 5 се явя ва 
в ан ти но мич на та фор ма на ан ти­се ку ла рен се ку ла ри зъм: 
ра ди кал но раз де ля не на цър к ва та от дър жа ва та, но пъл но 
от х вър ля не на прин ци пи те на се ку ла риз ма: не ут рал ност 
на дър жа ва та, ло ка ли за ция на ре ли гия та в част но то прост-
ран ст во, ин ди ви ду а ли за ция и при ва ти за ция на вя ра та. Ате-
истич на та по ли ти ка из важ да ре ли гия та от част но то прост-
ран ст во на ли чен из бор и пред по чи та ние и я прев ръ ща в 
дър жа вен при о ри тет и пър восте пен на по ли тика.

Дър жа ва та се от на ся раз лич но към раз лич ни те цър к-
ви и често про ти во ре чи во към вся ка от тях. Най-ха рак те рен 
при мер за не кон систен т но от но ше ние, съв местя ва що две 
на пъл но про ти во по лож ни по ли ти ки, е от но ше ние то към 
пра вос ла вието: 

то бе ше ед нов ре мен но прес лед ва но и при ви ле ги ро ва но. 
От ед на стра на, ко му нисти те го виж да ха ка то сред­
ст во за сбли жа ва не то на бъл гар ски те и пра вос лав­
ни те на ро ди на брат ски те со ци а листи чески дър жа­
ви – Съ вет ския Съ юз, Ру мъ ния и Югос ла вия – в тях на та 
об ща бор ба сре щу „им пе ри а лиз ма“. От дру га стра на, 
ко му нисти ческа та пар тия се опи та да мар ги на ли зи­
ра пра вос ла вие то и да из ко ре ни все ки пра вос ла вен еле­
мент, кой то не съв па да ше с тех ни те же ла ния (Groen 
2009: 168).

5 За раз ли ка та меж ду ко му нисти ческия ате и зъм и за пад ния се ку ла ри-
зъм вж. ин те рес ния ана лиз на Мом чил Ме то ди ев (2013).
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Ис ля мът би ва лей бъ ли зи ран ка то „не-бъл гар ска“ и 

„фа на тич на“ ре ли гия (Groen 2009: 169). Спо ред за ко на за 
из по ве да ния та от 1949 г. све ще ни ци те на всич ки цър к ви 
тряб ва да бъ дат бъл гар ски граж да ни. 6 То ва има осо бе но 
дра ма ти чен ефект вър ху ка то ли ческа та и про тестан ски-
те цър к ви. През есен та на 1948 г. „пет на де сет све ще ни ци, 
вклю чи тел но гла ви те на ме то дисти те, кон гре га ци о на лист-
ки те, бап тиски те и пет де сят ни те цър к ви са аресту ва ни 
и фи зи чески и пси хи чески из мъч ва ни“ (Groen 2009: 171). 
До 1950 г. всич ки чуж дест ран ни ми си о не ри са при ну де ни 
да на пус нат стра на та. Иден тич на е съд ба та и на ка то ли-
чески те све ще ници.

Ко му низ мът се ку ла ри зи ра об щест во то, без да се ку ла-
ри зи ра дър жа ва та. Той не ре ли ги о ни зи ра по ли ти ка та, но 
сил но по ли ти зи ра ре ли гия та. Постко му низ мът ще тръг не 
в раз лич ни по со ки – ня кои край ни, дру ги по-не яс но де фи-
ни ра ни и ко ле ба е щи се. Той ще де се ку ла ри зи ра об щест во-
то, ка то ще се ко ле бае и ще бъ де не пос ле до ва те лен спря мо 
се ку ла риз ма на дър жа ва та. На пъл но в ду ха на ко му низ ма, 
постко му низ мът ще про дъл жи ра ди кал но да по ли ти зи ра 
ре ли гия та, но за раз ли ка от не го, ще ре ли о ги ни зи ра и по-
ли ти ката.

6 Бла го да ря на д–р Да ни е ла Кал кан джи е ва за то ва съ щест ве но уточ-
нение.
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По ли ти за ция на ре ли гия та и ре ли ги о ни за ция 
на по ли ти ка та 7: 
постко мун сти ческа та постсе ку ла ри за ция
 „„На чал ни ка“ ни по ма га“8 – то ва е най-крат ки ят и ем б-

ле ма ти чен из раз на то тал но то де сакра ли зи ра не на ре ли гия-
та и на по ли ти ческо то й ус во я ва не в постко му нисти ческия 
дискурс. Из к лю чи тел на е ле ко та та и игри вост та на дискур-
сив ния жест на дет ро ни ра не на Бог от тран с цен ден т но то и 
на при зе мя ва не то му в най-про фан но то място на един ми-
нистер ски ка би нет. Свойски на зо ва вай ки Бог „На чал ни ка“, 
Бой ко Бо ри сов, майстор на бъл гар ския по ли ти чески дис-

7 Из с лед ва не то на пост ко му нисти ческа та по ли ти за ция на ре ли гия та 
бе осъ щест ве но в рам ки те на про ек та „Ре ли гия и пуб лич на сфе ра“ под 
ръ ко вод ст во то на доц. Си ме он Ев ста ти ев. Бе про ве де но ем пи рич но 
из с лед ва не с два ос нов ни ме то да: по лу-стан дар ти зи ра но ин тер вю и 
дискурс ана лиз. Бя ха про ве де ни ин тер вю та с ли де ри и чле но ве на ръ-
ко вод ст ва та на шест по ли ти чески пар тии: как то уме ре ни, та ка и край но 
на ци о на листи чески, как то пар ла мен тар ни, та ка и из вънпар ла мен тар-
ни, как то ле ви, цен т ри ст ки, дес ни, та ка и край но дес ни: БСП, СДС, ДСБ, 
Ата ка, Дви же ние на граж да ни те, Обе ди не ни зе ме дел ци. ГЕРБ не при е ха 
да раз го ва рят по те ма та ре ли гия-по ли ти ка. Бла го да ре ние съ дейст-
вие то на ръ ко во ди те ля на еки па доц. Ев ста ти ев, бя ха осъ щест ве ни две 
ин тер вю та с вис ши ду хов ни ци на во де що ве ро из по ве да ние в Бъл га рия. 
Бе ше осъ щест вен ме ди ен мо ни то ринг и съб ра на бо га та ба за дан ни от 
пуб ли ка ции в пре са та и со ци ал ни те мре жи по ня кол ко те ми на пуб лич-
ни де ба ти, тре ти ра щи клю чо ви ас пек ти на връз ка та по ли ти ческо – ре-
ли ги оз но: де ло то Па зар джик за има ми те; до си е та та ДС на вис шия клир; 
проб ле мът със заб рад ки те; из бо рът на нов пат ри арх; изу ча ва не на ве ро-
у че ние в учи ли ща та. Го ля ма бла го дар ност на Цве то ми ра Ан до но ва 
за из к лю чи тел но все от дай на та и ефи кас на ра бо та по ор га ни за ция 
на ин тер вю та та и ръ ко вод ст во на ме дий ния мо ни то ринг, как то и 
на оста на ли те чле но ве на мла деж кия екип – док то ран ти те Де сис­
ла ва По по ва и Сте фан Ил чев ски, как то и сту ден ти те Са ра Ар дат и 
Па вел Трай ков. 
8 Част от реч та на Бой ко Бо ри сов при под пис ва не на до го во ри за 
рестав ра ция на бъл гар ски цър к ви.“ На чал ни ка по ма га на Бой ко“. – Dnes. 
bg, http://www.dnes.bg/obshtestvo/2011/10/25/nachalnika-pomaga-na-
boiko.132250,play
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курс, ко ло рит но фор му ли ра но во то постко му нисти ческо 
ве рую: от но ше ния та на ели та с бо жест ве но то ве че не са 
враж деб ни, а дру жески; дър жа ва и ре ли гия не са раз де ле ни, 
а ен ту си а зи ра но съб ра ни в един екип; не зем ни те тряб ва да 
тър сят спа се ние и да след ват бо жест ве но то, а Бог – лич но – 
тряб ва да по ма га в зем ни те – раз би рай, дър жав ни те, Бой ко–
Бо ри со ви те – дела.

„Пре ди ние хо дех ме при ДПС, се га те ид ват при нас“, кон-
ста ти ра ли дер на мю сюл ман ско то ве ро из по ве да ние. 9 В та зи 
крат ка кон ста та ция той син те зи ра две тен ден ции: про ти во-
поста вя не то це за ро-па пи зъм – па по-це за ри зъм е ак ту ал но 
и днес, с ди на мич на про мя на на съ от но ше ние то на си ли те; 
ре ли гия та се еман ци пи ра от власт та, на раст ва ней на та сим-
вол на те жест, въпро си те от вза и мен ин те рес все по-често се 
об съж дат не в ща ба на пар тия та, а в се да ли ще то на ве ро из-
по ве да нието.

По ли ти за ция та на ре ли гия та и ре ли ги о ни за ция та на 
по ли ти ка та, спо ред спо луч ли ва та фор му ли ров ка на Ро ланд 
Ро бър т сън, про ти чат па ра лел но и ин тен зив но в це лия бал-
кан ски ре гион:

По ли ти ческа та де кон ст рук ция на ре ги о на, как то и по­
ли ти ческа та му ре кон ст рук ция по вре ме на пре хо да, 
до ве до ха и до про мя на в со ци ал на та по зи ция и ро ля на 
ре ли гия та. Бе ше осъ щест вен об рат от ре ли гия та – 
ин сти ту ци о нал но при ва ти зи ра на и ге то и зи ра на ка­
то ате и зъм без как ва то и да е пуб лич на фун к ция – към 
ре ли гия та ка то те и зъм с из к лю чи тел но важ ни пуб лич­
ни фун к ции, опит ва ща се да въз ста но ви по не част от 
тра ди ци он на та цен т рал ност на ре ли ги оз ни те ин­
сти ту ции в мре жа та от систем ни ин сти ту ци о нал ни 

9 През 2013 г. 



23

Eл
ас

т
ич

ен
 (п

ос
т

)с
ек

ул
ар

из
ъм

до го во ре ности и опит ва ща се да въз ста но ви тра ди­
ци он на та кул тур на ця лост на ре ли гия та, къ де то ре­
ли гия та фун к ци о ни ра ка то ос нов на опо ра на кул тур­
на та систе ма и все об х ват на систем на ця лост (Vrcan 
2009: 61).

По ли ти за ция та на ре ли гия та и ре ли ги о ни за ция та на 
по ли ти ка та се раз гръ щат с раз лич на ин тен зив ност и из-
криста ли зи рат в спе ци фич ни фор ми в от дел ни те бал кан ски 
стра ни: от постко му нисти чески пре хо ди, при кои то на ци о-
на лиз мът раз ви ва струк ту рен афи ни тет с ре ли гия та, ка то 
към съ що то се стре мят и не мал ко от тра ди ци он ни те пар-
тии, до вой ни, къ де то ре ли ги оз но то, ет ни ческо то и по ли-
ти ческо то са мик си ра ни в агре си вен на ци о на ли зъм. За пад-
ни те Бал ка ни – бив ша Югос ла вия – се за вър тат във ви хъ ра 
на ет но-ре ли ги оз ни кон ф лик ти, на си лие и вой ни, Из точ-
ни те Бал ка ни – Бъл га рия и Ру мъ ния – се впис ват в пър вия 
клъстер на по ли ти ческа ин ст ру мен та ли за ция на ре ли ги оз-
но то (Bogomilova 2004). 

Ана ли зът в ста тия та об х ва ща три гру пи проб ле ми. 
Пър ви ят се от на-
ся до клю чо во то за 
об щест ва в пре ход 
пи та не за връз ка та 
меж ду ре ли ги о зен 
ре не санс и де мокра-
ти за ция, ка то из с лед-
ва не то ще от крои два 
по лю са на де кон ст ру-
и ра не то й от ре ли ги-
оз ни и кон сер ва тив-
ни ин те лек ту ал ци и "Бог е мъртъв", Ницше. "Ницще е мъртъв", Бог.
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ре кон ст ру и ра не то й от кон теста тор ни граж да ни. По ли ти за-
ция та на ре ли гия та ще бъ де ана ли зи ра на в три пер с пек ти ви: 
сим вол но то кар тогра фи ра не на ре ли гии те, кон ст ру и ра не то 
на ре ли ги оз но то ка то по ли ти ческо тя ло, свръх про из вод ст-
во то на по ли ти ка та ка то „вра го ве“ (по Карл Шмидт). Ре ли ги-
о ни зи ра не то на по ли ти ка та ще бъ де раз г ле да но през приз-
ма та на струк тур ни те афи ни те ти меж ду на ци о на лиз ма и 
пра вос ла вие то. Те за та за еластич ния се ку ла ри зъм ще бъ де 
ар гу мен ти ра на чрез про ти во по лож ни те ка зу си на ве ро у че-
ние то и заб рад ки те, кои то „раз тя гат“ се ку ла риз ма в про ти-
во по лож ни по соки.

По ли ти за ция или де мокра ти за ция: 
Бог се за вър на, но как
„Още вед нъж Бог кра чи в исто рия та.“ (Friedland, 2001: 

125). Та зи ди аг но за има гло бал ни ам би ции; тя све жо и точ но 
зву чи и в постко му нисти ческия кон текст: „Ре ли гия та се за-
вър на в Из точ на Ев ро па след дъ лъг ек с пе ри мент с без бо жи-
е то“ (Murzaku 2009a: 22).

Бог би ва гостопри ем но пос рещ нат и от жад но то за но-
ви цен ности об щест ве но мне ние, и от ши ро ко от во ре ни те 
вра ти на по ли ти чески те пар тии, ком пен си ра щи труд но то 
из граж да не на въз дейст ва ща по ли ти ческа сим во ли ка с ре-
ли ги оз ни ри ту а ли. По ка за тел но за си ла та на на ра ти ва „Бог 
се за вър на“ e, че в не го се впис ват и ли бе рал ни те о ре ти ци, 
кои то мис лят об щест во то в про ти во по лож ни – се ку лар ни – 
по ня тия. Да ни ел Сми лов под чер та ва, че съв ре мен ни те ев-
ро пейски об щест ва се спо я ват от кон сти ту ци он ния пат ри-
о ти зъм на Ю. Ха бер мас, не от ре ли гия та, но не при ла га то зи 
мо дел към Бъл га рия, за коя то фор му ли ра постсе ку лар на 
нор ма тив ност: „На дя вам се, че цър к ва та със своя та по-ак-
тив на пуб лич на ро ля ще спо ма га за ут вър ж да ва не на граж-
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дан ски те и де мокра тич ни цен ности.“10 На деж ди те на се ку-
лар ни те о ре ти ци, спо де ле ни от мно жест во граж да ни – и 
се ку ла ри зи ра ни, и постсе ку ла ри зи ра ни, че по ли ти зи ра не то 
на ре ли гия та ще до ве де до де мокра ти зи ра не, би ват де кон-
ст ру и ра ни от постсе ку лар ни те о ре тици.

Ре ли ги о ни за ция та на по ли ти ка та е все об ща: ни то един 
от ин тер вю и ра ни те по ли ти чески ли де ри не пред ло жи се ку-
ла рен дискурс. Ин тер фе рен ция та меж ду ре ли гия и по ли ти-
ка не се ар гу мен ти ра, още по-мал ко се проб ле ма ти зи ра, а 
се въз при е ма ка то оче вид ност. Ня ма по ли ти ческа пар тия в 
Бъл га рия – от ле вия до дес ния спек тър, от край но-дес ния 
до цен т ри ст кия, коя то да не се въз пол з ва от га ран ти ра на та 
сим во ли ка на ре ли ги оз ни те ри ту а ли. Ва ри рат са мо по во ди-
те, но и те са доста ре пе ти тив ни – ос ве ща ва не на но ви офи-
си, стар ти ра не на пре диз бор на кам па ния, ос но ва ва не на 
пар тия та, клю чо ви пар тий ни съ би тия. 

Па ра док сът е, че кол ко то по ве че се сбли жа ват пра вос-
ла вие и по ли ти ка, тол ко ва по ве че пра вос ла вие то би ва от да-
ле ча ва но от де мокра ция та. Спо ред Ка лин Яна ки ев: „проб-
ле мът за вза и мо от но ше ния та меж ду дър жа ва та и цър к ва та, 
ли бе рал на та ци ви ли за ция и пра вос лав на та ре ли ги оз ност, 
меж ду де мокра ция та и пра вос лав на та цър к ва, е мно го се-
ри о зен“ (Yanakiev 2006: 70).  Проф. Яна ки ев най-систе ма-
тич но от да ле ча ва пра вос ла вие то от де мокра ция та, ка то 
обос но ва ва тех ни те раз ли чия с три гру пи при чи ни: исто ри-
ко-по ли ти чески, ре ли ги оз но-те о ло ги чески, са ма та същ ност 
на пра вос лав ния култ. Съ ща та те за и със сход ни ар гу мен ти – 
исто ри чески и те о ло гич ни – раз гръ ща и С. Ма ли нов: „Ка то 
ця ло пра вос лав ни те об щест ва се от ли ча ват с по-ниска сте-

10 Сми лов Д. Очер та ни бя ха чер ве ни ли нии, кои то ни коя власт не тряб ва 
да прекрач ва. – Днев ник, 30.12.13. 
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пен на де мокра тич ност от ка то ли чески те и про тестан т ски те“ 
(Ма ли нов 2010: 17). С. Ма ли нов ци ти ра срав не ние то на Йо ан 
Ма йер дорф, спо ред ко го то на За пад цър к ва та се прев ръ ща 
в мощ на ин сти ту ция, до ка то на Из ток на нея се гле да ка то на 
све то тайн ски или мисти чески ор га ни зъм, кой то от го ва ря за 
бо жест ве ни те не ща (Ма ли нов 2010: 19):

…та ка и не въз ник ва тра ди ция на по е ма не на об щест­
ве ни от го вор ности от стра на на цър к ва та…най­дъл­
бо ко то ос но ва ние за проб ле ма ти зи ра не на връз ка та 
меж ду пра вос ла вие и де мокра ция. И не за що то пра вос­
ла вие то изиск ва от чо ве ка не ща, кои то са в про ти во­
ре чие с де мокра ция та, а за що то де мокра ция та изиск­
ва от граж да ни на не що, кое то пра вос ла вие то ни ко га 
не е смя та ло за цен но и ни ко га не е на сър ча ва ло… (Ма­
ли нов 2010: 20). 

Впе чат ля ва ща е бли зост та в ар гу мен та ция та меж ду фи-
ло со фа Ка лин Яна ки ев и по ли то ло га Све тос лав Ма ли нов, и 
два ма та чле но ве на ръ ко вод ст во то на кон сер ва тив на та пар-
тия Де мокра ти за сил на Бъл га рия. 

Ин тер вю та та до пъл ват ар гу мен ти те за от да ле ча ва не то 
на пра вос ла вие и де мокра ция в две по со ки: и по от но ше ние 
на politics, и на policies, и на по ли ти ка та ка то кон т ро вер сии 
меж ду ин ди ви ду ал ни и ко лек тив ни су бек ти, и на пуб лич ни-
те по ли тики.

В ня кои по ли ти чески и ре ли ги оз ни тра ди ции – най-ве-
че в про тестан т ски те стра ни – цър к ви те са ва жен еле мент на 
граж дан ско то об щест во, те са ви тал но място меж ду ин ди-
ви да и дър жа ва та, кон со ли ди ра но от спо де ле ни цен ности, 
сил на со ли дар ност, мно жест во об щи дей ности – цър ков ни, 
со ци ал ни, кул тур ни… Пра вос ла вие то е на про ти во по лож-
ния полюс:
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Вяр но е, че про тестан т ски те де но ми на ции са сил но 
свър за ни с граж дан ски те об щест ва. Те са да же до го ля ма 
сте пен тех ни твор ци. Пра вос ла вие то е по­осо бе на де­
но ми на ция, в нея мо на шест во то е из к лю чи тел но важ­
но, то е мал ко по­ев ха ристо цен т рич но, то ест за не го 
цен т рал но то тайн ст во на Цър к ва та е Ев ха ристия та, 
а ней ни ят праз ник е Въз кре се ние то. Спе ци фи ка та на 
пра вос лав ния жи вот е участие то във Въз кре се ние то 
на Христос, то ест то е мал ко по­зат во ре но вът ре в 
се бе си. По ра ди та зи при чи на и пра вос лав но то бо гос­
ло вие не доста тъч но е раз ви ло оне зи части от христи­
ян ска та ети ка, кои то са по­доб ре раз ра бо те ни при 
ка то ли ци те и про тестан ти те – от но ше ние то на 
христи ян ска та дър жа ва, коя то опре де ля от но ше ние­
то към со ци ал ни ас пек ти ка то соб ст ве ност та, към 
сто пан ст во то. В то зи сми съл не би мог ло да се ка же, 
че има го ля ма връз ка с граж дан ско то об щест во. Да же 
са ле ко проб ле ма тич ни от но ше ния та. Но мое то от­
но ше ние не е та ко ва. Аз смя там, че един пра вос ла вен 
би мо гъл и би би ло ху ба во да е ак ти вен член на граж дан­
ско то и на по ли ти ческо то об щест во, тъй ка то ма кар 
пра вос лав ни те да жи ве ят в Цар ст во не от то зи свят, 
все пак то ва Цар ст во в то зи свят пре би ва ва и сле до­
ва тел но пре би ва ва в по ли са, а по ли сът е по ли ти чески 
(ак ти вен ми ря нин, член на ръ ко вод ст во то на дяс на 
пар тия).

Вто ри ят ар гу мент за от да ле ча ва не на цър к ва та от де-
мокра ция та е от ка зът й да се об ръ ща към ост ри те проб ле ми 
на съв ре мен ност та ка то бед ността:

У нас се ку лар на та об щест ве ност, се ку лар на та пуб­
лич ност има един осо бен реф лекс към цър к ва та и той 
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е – Цър к ва та има пра во на оправ да ние, ако вър ши со ци­
ал на дей ност. Тя не вър ши доста тъч но со ци ал на дей­
ност, по ра ди та зи при чи на зас лу жа ва кри ти ки. То ест 
то ва е ня как ва пре зум п ция от ти па – за що въ об ще 
тряб ва да има Цър к ва, ако тя не вър ши со ци ал на дей­
ност? Цър к ва та е сле до ва тел но ед но вто ро или по­
доб ро Со ци ал но ми нистер ст во. То ва не мо же да е та ка 
от цър ков на глед на точ ка. Цър к ва та все пак има ми­
сия та да спа ся ва ду ши (ак ти вен ми ря нин, член на ръ-
ко вод ст во то на дяс на пар тия).

От та зи вът реш на, цър ков на, глед на точ ка со ци ал на та 
дей ност на цър к ва та, об ръ ща не то й към со ци ал ни те не ра-
вен ст ва е оправ да на са мо ако е под чи не на на соб ст ве на та й 
ми сия на прив ли ча не на ду ши към вя рата:

БПЦ все още не е доста тъч но здра ва, за да спа ся ва ду ши, 
та ка че да се иска от нея да хвър ли ця ла та си енер гия 
в раз ни со ци ал ни кух ни, без дом ни и т. н. е сво е об ра зен, 
лес но пре не сен от ня къ де си, про тестан т ски реф лекс. 
От ед на стра на, вни ма вай те да не ин док т ри ни ра те 
ня кой, за що то то ва е заб ра не но от Кон сти ту ция та, 
от дру га – вър ше те со ци ал на дей ност. То ест, ще вър­
шим со ци ал на дей ност, ако тя христи я ни зи ра, ако не 
христи я ни зи ра – мно го ви мо ля, об ръ щай те се към Со­
ци ал но то ми нистер ст во (ак ти вен ми ря нин, член на 
ръ ко вод ст во то на дяс на пар тия).

„От го ре“, с те о ло го-по ли ти чески ар гу мен ти би ва уве ли-
че на сим вол на та дистан ция меж ду пра вос ла вие и де мокра-
ция. Па ра док сал но, че „от до лу“, от ули ца та, от ми ря ни те та зи 
дистан ция би ва скъ ся ва на. По един още по-па ра док са лен 
на чин – не чрез пос лу ша ние, а чрез съм не ние, не чрез под-
кре па, а чрез кон тестация.
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Кон теста тор на та де се ку ла ри за ция: 
ули ца та и Бог

Хи ля ди и хи ля ди хо ра от всич ки ви до ве и въз расти. Има­
ше хо ра вся как ви – и ба би те със заб рад ки те, и гос по жи 
с ка пе ли, и кра са ви ци с ус мив ка на уста, и мъ же с бейз­
бол ни шап ки, и сту ден ти с ра ни ци, отец Мин чо от Габ­
ро во, кой то тръг на да ре мон ти ра ве ли ко леп на та цър­
к ва Св. Бо го ро ди ца, стро е на от Уста Ген чо в око то на 
бу ря та на ико но ми ческа та кри за с твър да та вя ра, че 
ня ма как ре мон тът да не ста не, сим па тя га та ро кер – 
пъ те шест ве ник про то дя кон Лю бо Бра то ев от Св. Ал. 
Нев ски, из вест ни ят отец Иван от Но ви Хан с де ца та 
си... це ли ят на род Бо жи. 11

  Та ка бло гър въз тор же но опис ва „не ве ро ят но то пра-
вос лав но шест вие“ в Со фия, къ де то све ще ни ци и ми ря ни, 
мно гоб рой ни и со ли дар ни, из ди гат своя глас за въ веж да не 
на ве ро у че ние то в бъл гар ски те учи ли ща. То ва е един от мно-
гоб рой ни те при ме ри на мо би ли за ция на ми ря ни – или за ка-
у зи ка то обу че ние то по ре ли гия, или при из бо ра на вис ши 
ду хов ни ци, или при кон ф лик ти ка то под кре па та на све ще ни-
ци те от офи ци ал ния или ал тер на тив ния Си нод… В пъст рия 
ка лей доскоп от пуб лич на ан га жи ра ност на ми ря ни те мо гат 
да се от кро ят три ос нов ни ха рак те ристики:

•	 де се ку ла ри за ция та ка то ре сурс за граж дан ска мо­
би ли за ция. Иска ния та са в две глав ни на со ки: за по-
ве че проз рач ност в управ ле ние то на цър ков ни те 
де ла и за приз на ние на пра вос ла вие то в пуб лич но-

11 Не ве ро ят но пра вос лав но шест вие в Со фия, за ве ро у че ние в 
учи ли ща та! от ав тор templar, 24.09.10 http://grigorsimov. blog. bg/
politika/2010/09/24/neveroiatno-pravoslavno-shestvie-v-sofiia-za-
verouchenie-v-u. 610500
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то прост ран ст во. И две те се впис ват в ед на ак тив на, 
ан га жи ра на и са мо реф лек сив на де се ку ла ри зация;

•	 грас ру ут мо би ли за ции. От те о ре ти за ции те на 
Berger до со фийски те ули ци, но ва та де се ку ла ри за-
ция за щи та ва своя та спо соб ност да съ буж да и ка-
на ли зи ра граж дан ска енер гия от долу;

•	 кон тестар на граж дан ст ве ност. Постсе ку лар ни те 
мо би ли за ции са при мер за по-об щия фе но мен, кой-

то ав то рът кон цеп ту ал-
зи ра ка то „кон теста тор-
на граж дан ст ве ност“ 
(Кръсте ва 2013, Кръсте-
ва 2013а) и са из раз на 
но ви те моб ли за ции – и 
он, и оф-лайн, кои то са 
на со че ни не тол ко ва 
към ин те ре си, кол ко то 
към цен ности, мо рал, 
смисъл.

Сим вол но кар тогра фи ра не на ре ли гии те
Ро бин Ло вин пред ла га ти по ло гия на ре ли гии те, в кои то 

раз гра ни ча ва пет ви да: сакрал зи ра ща, ди фе рен ци ра ща, сек-
тан т ска, фун да мен та лист ка, ин ди ви ду а лист ка (Lovin 1992). 
Цел та на ти по ло гия та е кла си ческа: да под ре ди в ин те ли ги-
бил ни фа ми лии раз но об ра зие то от съв ре мен ни све тов ни 
ре ли гии. Ще из пол з вам ти по ло гия та по нестан дар тен на чин, 
прев ръ щай ки ти по ве те в на ра тив ни оз на че ния ка то дискур-
сив ни стра те гии на по ли ти ческия дискурс за ди фе рен ци ра-
не и йе рар хи зи ра не на ре ли гии те в постко му нисти ческа та 
пуб лич ност.

Снимка от летните протести през 2013 г. в София, с лозунг, 
свързан с мобилизацията на паството на Руската църква
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Ако де мокра тич на та не ут рал ност изиск ва дър жа ва та 
да се от на ся рав но поста ве но към всич ки ре ли гии, постко-
му нисти чески ят дискурс със страст се хвър ля в про ти во по-
лож на та по со ка на раз гра ни ча ва не и на по ляр но оце ня ва-
не – стиг ма ти зи ра не или въз ве ли ча ване. 

Фун да мен та лист ки най-често се ри му ва с ис лям: 

Ши ит ско то направ ле ние е по­ра ди кал но и по­бо га то 
на ра ди кал ни под­те че ния. Не приз на ват Кон сти ту­
ция та за истин ско то пра во, а дър жат да бъ де въ ве ден 
Ша риа та, т. е. тра ди ци он но то ис лям ско пра во (пред-
ста ви тел на на ци о на листи ческа пар тия).

Но ви те ре ли ги оз ни дви же ния и про тестан т ски те цър-
к ви систе ма тич но би ват стиг ма ти зи ра ни ка то сек тан т ски. 
Тях на та ре ли ги оз на ле ги тим ност би ва ре ла ти ви зи ра на и 
място то им спря мо гра ни ца та ре ли гия – не ре ли гия – често 
про ме ня но. Ха рак тер на илюст ра ция са Сви де те ли те на Йе-
хо ва, кои то би ват ре гист ри ра ни през 1991 г., но нов за кон 
са мо 3 г. по-къс но изиск ва но ва ре гист ра ция, коя то им би ва 
от ка за на по ра ди то ва, че не са истин ска ре ли гия. Ста ту сът на 
ре ли гия би ва пре дел но по ли ти зи ран и под чи нен на по ли ти-
ко-пра вен ин ст ру мен та ри ум. По ли ти чески ят дискурс, въ о ръ-
жен с пра во то, под чер та ва ек зо тич ния, из вън ре ден ха рак тер 
на но ви те ре ли ги оз ни дви же ния и изиск ва те да „пре ве дат“ 
свое то раз ли чие на ези ка на мест ни те нор ми. Ако про дъл жа 
с гор ния при мер, след оп лак ва не до Ев ро пейския съд по пра-
ва та на чо ве ка за на ру ша ва не на ре ли ги оз ни те сво бо ди, пра-
ви тел ст во то раз ре ша ва ре гист ра ция на Сви де те ли те на Йе хо-
ва при ус ло вие, че поз во ля ват пре ли ва не на кръв в спеш ни 
си ту а ции. Мест ни те пос ле до ва те ли на дви же ние то искат 
раз ре ше ние от цен т ра ла та на дви же ние то в Ню Йорк. „Ка то 
ре зул тат, Об щест во то на Стра же ва та ку ла има две офи ци ал-
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ни по ли ти ки за пре ли ва не на кръв – ед на за Бъл га рия и дру га 
за це лия оста нал свят“ (Ghodsee 2009: 232). Дискур сът, кон ст-
ру и ращ про тестан ски те дви же ния ка то ра ди кал но раз лич ни, 
про ти во ре ча щи и до ри заст ра ша ва щи на ци о нал на та иден-
тич ност, е из к лю чи тел но пер фор ма ти вен, той ус пя ва да ги 
из к лю чи или ра ди кал но мар ги на ли зи ра: цър к ва та Nazarene 
приз на ва, че Бъл га рия е ед но от най-труд ни те места за еван-
ге ли зи ра не в све та (Ghodsee 2009: 235). Съ щи ят дискурс, 
свър з ващ ре ли гия та не с ин ди ви ду ал ния из бор и пра во на 
ре ли гия, а с ко лек тив ни те иден тич ности, вко ре не ни и ле ги-
ти ми зи ра ни от исто рия та, се при ла га и към мю сюл ман ски те 
сек ти: „Са ми ят Гла вен Мюф тия на всич ки бъл га ри мю сюл ма ни 
лич но съ вет ва бъл гар ския съд да не поз во ля ва ре гист ра ция-
та на мю сюл ман ска та об щ ност на ах ма ди ти те“ (Ghodsee 2009: 
255). Кон ст ру и ра не то на раз ли чие то, на ра ти ви те за ре ли ги оз-
ни те Дру ги пости гат два по ли ти чески ефек та: де ло ка ли зи рат 
в пе ри фе рия та на сим вол на та кар та на ре ли гии те но ви те ре-
ли ги оз ни пред ло же ния, ре ло ка ли зи рат в цен тъ ра на по ли ти-
ческа та власт го во ри те ли те на то зи дискурс – в кон крет ния 
слу чай – ли де ри те на мюф тийст во то, а в по-об щия слу чай – 
по ли ти чески, най-често на ци о на листи чески ли дери. 

Ин ди ви ду а ли зи ра не то на вяр ва ния та и прак ти ки те е 
со ци о ло ги чески факт, кой то оба че да леч не е лю би ма те ма 
на по ли ти ческия дискурс, кой то ка те го рич но пред по чи та да 
ре фе ри ра ре ли гия та към ко лек тив ни те су бек ти на от дел ни-
те ре ли ги оз ни об щ ности или на на ция та и да ги ин тер пре-
ти ра във ви со кия ключ на на ци о нал на та иден тич ност ка то 
съ от вет но раз ви ва щи или на ра ня ва щи я. 

Ди фе рен ци а ция та ка то фун да мен тал на се ку лар на по-
ли ти ка е юри ди чески факт, но, по доб но на ин ди ви ду а ли за-
ция та, се впис ва по-ско ро в дискур сив ни те ре гист ри на не-
ка за но то, мар ги на ли за ра но то, пре мъл ча ното. 
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За нас е важ на Бъл гар ска та пра вос лав на цър к ва. Да се 
из по вяд ват христи ян ски те цен ности, да се спаз ват бо жии­
те за ко ни… имен но по то зи на чин ще се въз вър не мо ра лът 
в об щест во то… за що то мо ра лът е доста по ни жен (пред­
ста ви тел на на ци о на листи ческа пар тия). 

Сакра ли за ция та е приз на та ек с п ли цит но и ен ту си а зи-
ра но на пра вос ла вие то, ся каш ка па ци те тът на дру ги те ре ли-
гии да про из веж дат сми съл и тран с цен ден т ност е за гу бил 
по ли ти ческа ре ле ван т ност. Лю бо пит но из к лю че ние пот вър-
ж да ва наб лю де ние то: ко га то ре ли ги оз ни ят пог лед от кри ва 
сакра ли зи ра ща та фун к ция по-про я ве на при дру ги де но ми-
на ции, от кол ко то при пра вос ла вие то, той се чув ст ва огор-
чен. Ана ли зи рай ки от но ше ние то на ме дии те към ре ли гии те, 
из вестен ин те лек ту а лец и ак ти вен ми ря нин под чер тава:

Пра вос ла вие то е по­ско ро або ни ра но за фол к лор на­
та стра ни ца на ме дии те. Ко га то съв па дат ка то ли­
чески те и пра вос лав ни те праз ни ци, прак ти чески ре­
пор та жи те ви на ги са напра ве ни та ка, че ка то ли ци те 
праз ну ват ре ли ги о зен праз ник, до ка то ние праз ну ва ме 
че вер ме или на род ни оби чаи. На Цвет ни ца ка то ли ци те 
праз ну ват Вход Гос по ден в Йе ру са лим, а ние праз ну ва ме 
ня как ви цве тя. Све ти Те о дор Ти рон ни ко га не се спо ме­
на ва по друг на чин в ме дии те ос вен ка то Кон ския Ве лик­
ден (пра вос ла вен ин те лек ту а лец).

Раз лич но то лей бъ ли зи ра не сим вол но кар тогра фи ра 
ре ли гии те. Та зи сим вол на кар та поста вя ка то не ос по рим 
цен тър пра вос ла вие то, на кое то се при пис ва пъл на та га ма 
сакра ли зи ра щи и ле ги ти ми ра щи фун к ции. Вся ка кар та чер-
тае гра ни ци, раз де ля на свои и чуж ди. Най-яр ко е очер та на 
и най-гръ мог лас но се ох ра ня ва гра ни ца та с ис ля ма. С ед на 
ок та ва по-ниски, но съ що в крес ли ви стой ности са на пад-
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ки те към „сек ти те“. Ан ти се мит ски ят дискурс за е ма клю чо во 
място в на ци о на листи ческа та ре то ри ка. Ли де рът на ек ст ре-
мист ка та пар тия Ата ка Во лен Си де ров за поч ва ка ри е ра та 
си с кни ги за све тов на та кон с пи ра ция и ци о ниския за го вор. 
Дискур сът му дости га ви си ни на не то ле ран т ност и ксе но фо-
бия, ка то ост рие то му е ед нак во на со че но и към древ ни, и 
към съв ре мен ни при ме ри. 12 

Ка то ли циз мът е от но си тел но по-по ща ден от по ли ти-
ки те на от х вър ля не, не за що то е об го во рен в клю ча на то-
ле ран т но ст та, а по-ско ро за що то е по-мал ко об го во рен, 

за па зен по ня ко га от 
мъл ча ние то и не ка-
за но то. Лю бо пи тен 
де тайл е, че по ли-
ти чески ли дер 13 в 
Бъл га рия е ка то лик. 
Пар тия та – по по до-
бие на всич ки оста-
на ли – от кри ва но ви 
офи си, ка то ги ос ве-
ща ва. Та зи прак ти-
ка на клу бо ве те по 
места не е при ло же-
на за цен т ра ла та в 
Со фия. 14 Ин тер вю и-

12 „Та зи об щ ност тър пи ме та мор фо зи през ве ко ве те от фа ри сеи … до 
раз лич ни оли гар хич ни кръ го ве, кои то пе ри о дич но се съ би рат в свръх 
лук соз ни ку рор ти и днес, за да ре ша ват кой и как да вла дее па за ри те, 
ре сур си те и съд ба та на ми ли о ни хо ра по све та“ (Си де ров, цит. по Ме то-
ди е ва 2007, с. 13).
13 Мег ле на Ку нева.
14 По не не до мо мен та на ин тер вю то с пред ста ви тел на ръ ко вод ст во то 
на Дви же ние то Бъл га рия на граж да ни те през март 2013 г. 

Освещаване на казино в Благоевград, 2009 г. Снимка: 
в-к "Струма"



35

Eл
ас

т
ич

ен
 (п

ос
т

)с
ек

ул
ар

из
ъм

ра ни ят член на ръ ко вод ст во то не от го ва ря на въпро са да-
ли то ва се дъл жи на ко ле ба ние ка къв све ще ник да по ка нят – 
пра вос ла вен или ка то ли чески. То зи не-от го вор илюст ри ра 
по-дискрет ни те дискур сив ни стра те гии спря мо ка то ли циз-
ма, по-често мо би ли зи ра щи ре сур си те на мъл ча ние то и 
не-ка за но то. Ка то ли циз мът най-често е на гра ни ца та меж ду 
свое то и чуж до то. За раз ли ка от чуж дост та на ис ля ма или на 
сек ти те, дру гост та на ка то ли циз ма често се въз при е ма по зи-
тив но и срав не ния та на пра вос ла вие то с не го са в пол за не 
на пра вос ла вие то, а на ка то ли циз ма, кой то ка то свър зан със 
За пад на Ев ро па и, съ от вет но, идея та за ев ро пейска ци ви ли-
зо ва ност, се схва ща ка то по-мо дер ни зи ран и по-съв местим 
с де мокра цията.

Из к лю чи тел но важ но е да се под чер тае, че в Бъл га рия 
раз гра ни че ние то и кар тогра фи ра не то на ре ли гии те оста ва 
на сим вол но рав ни ще. То ва е фун да мен тал на та раз ли ка с 
бив ша Югос ла вия, къ де то те при до би ват те ри то ри ал ност в 
ре зул тат от най-ек ст рем ни те по ли ти чески сред ст ва на ет ни-
ческо про чист ва не и вой ни. 15

Дру га та яр ка фор ма на ре ли ги о ни зи ра не на по ли ти-
ка та се про я вя ва в де ет ни ти зи ра щия дискурс – в кон т раст 
с ет ни ти зи ра ща по ли ти ка – на на ци о на листи чески ли де ри, 
коя то се ана ли зи ра в па рагра фа за струк тур ния афи ни тет на 
пра вос ла вие то и на ци о на лизма.

15 „Места та, кои то до края на 80-те го дини плу ри кон фе ри о нал ност та е 
пра ви ло, ве че са из к лю че ние. Днес ка то ли ци, пра вос лав ни и мю сюл ма-
ни жи ве ят все кид нев ния си жи вот те ри то ри ал но и кул тур но по-раз да-
ле че ни от кол ко то ко га то и да е през пос лед ни те два ве ка“(Vrcan 2009: 
58).
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Кон ст ру и ра не на ре ли ги оз но то ка то по ли ти­
ческо тя ло
Кой раз це пи Си но да?16 Ин тер вю и ра ни те не са еди но-

душ ни и от го во ри те им са пря ка фун к ция на по ли ти ческа та 
им при над леж ност: „дес ни ца та, СДС, пра ви тел ст во то на 
Фи лип Ди мит ров“, ка те го рич но твър ди пред ста ви те лят на 
БСП. На про ти во по лож ния по люс е ДСБ, чий то пред ста ви тел 
из ра зя ва об рат на та по зи ция със съ ща та уве ре ност: „Убе ден 
съм, че не по ли ти ци те напра ви ха раз ко ла. Ще тряб ва да ка­
жа с го ля мо съ жа ле ние, че ня кои от по ли ти ци те про я ви ха 
неб ла го ра зу мие и на ив ност, гра ни че ща с престъп на на ив­
ност, ка то под кре пи ха те зи раз кол ни про це си.“

Спо ред дес ния по ли тик, при чи ни те се ко ре нят в ко му-
нисти ческо то ДС и във вис шия клир, кой то тай ни те служ би 
лан си рат: 

„мал ко след ин т ро ни за ция та на пат ри арх Мак сим 
през 1971 г., ко му нисти ческа та власт и ДС за поч ват 
да го об граж дат с еписко пи, по­сет не мит ро по ли ти, 
кои то са прак ти чески от г ле да ни от ДС. Те са и из рас­
на ли бла го да ре ние на ДС. Ще тряб ва да за бе ле жим, че 
во да чи те на раз ко ла са имен но от то зи кръг мит ро­
по ли ти. Те зи мит ро по ли ти ор га ни зи ра ха раз ко ла по 
вът реш ни при чи ни. Не съм не честен и ще ка жа, раз би ра 
се, че те се рад ва ха на без раз съд на та и напра во глу па ва 
под кре па на то га ваш ни те ли де ри на СДС и най­ве че на 

16 Ако още про дъл жа ват спо ро ве те кой раз це пи Си но да, без с пор на 
е ро ля та на Си ме он Сак ско бур гот ски, бивш цар (1943–46) и ми нис-
тър-пред се да тел (2001–2005) за прекра тя ва не то му чрез обя вя ва не за 
един ст ве но ле ги ти мен си но да на пат ри арх Мак сим. Пре о до ля ва не то 
на раз ко ла ста ва как то по за ко но да те лен път, та ка и чрез по ли цейски 
ак ции за ос во бож да ва не на цър к ви те от пред ста ви те ли те на ал тер на-
тив ния Си нод (Groen 2009).
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г­н Фи лип Ди мит ров, кой то оче вид но не бе доб ре за поз­
нат с цър ков на та си ту а ция и на ив ност та му гра ни чи с 
престъп на на ив ност“ (пред ста ви тел на ДСБ). 

От сто я ва не то на те за та за „чер ве ни те“ раз кол ни ци от 
ДС изиск ва за ли ча ва не връз ки те на „си ни те“ све ще ни ци – 
бор ци за ал тер на тив ния си нод – със си ня та пар тия: „и прос­
ло ву ти ят йо ро мо нах Христо фор Съ бев, и отец Ам ба рев и 
дру ги, фак ти чески пред став ля ва ха са мо се бе си“(пред ста ви-
тел на ДСБ). Из с лед ва не то не уста но ви по е ма не на по ли ти-
ческа ви на за раз ко ла: пред ста ви те лят на ръ ко вод ст во то на 
СДС го ин тер пре ти ра с пър ва та част от ар гу мен та на ко ле га-
та си от ДСБ – ДС–об вър за ности те на вис ши клир: „раз цеп­
ле ние то, ко ли зии те, кои то се по лу чи ха в на ча ло то на пре­
хо да в БПЦ за мен про дъл жа ват... за що то … вис ши ят клир в 
го ля ма та си част са със се ри оз на при над леж ност към ед на 
чисто ате истич на власт (пред ста ви тел на СДС). 

Ня ма пое та ви на, но има вме не на ви на. Но ви дес ни 
пар тии из пол з ват трав ма та на раз ко ла, за да де ле ги ти ми рат 
ста ра та дес ни ца и да ле ги ти ми рат соб ст ве на та си ал тер на-
ти ва: раз ко лът се оце ня ва като: 

ед на от стра те ги чески те греш ки на СДС и спо ред мен 
ед на от при чи ни те та зи пар тия да се де ле ги ти ми ра 
на пъл но ка то пред ста ви тел на не що дяс но... По ра ди 
не поз на ва не то на ре ли гия та ка то ця ло и ре ли ги оз на­
та негра мот ност на ли де ри те на СДС, та зи пар тия 
се от ка за от сът руд ни чест во с офи ци ал на та цър к ва, 
кое то, спо ред мен, и до ден дне шен пре чи, ве че на от­
лом ки те на СДС, да при до би ят истин ски де сен, ав тен­
ти чен сми съл. За що то те често из пол з ват христи­
ян ски те цен ности, но са ска ра ни с цър к ва та. Са ма та 
ре ли гия, са мо то христи ян ст во пред по ла га ня как во 
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сми ре ние, не ре во лю ция и в то зи сми съл ре во лю ци он­
ни ят па тос по от но ше ние на цър к ва та е не а дек ва тен. 
За ра ди то ва ние сме на пъл но ре ше ни да не пов та ря ме 
та зи греш ка (пред ста ви тел на ДБГ).

Въпро сът за раз но боя в раз би ра не то на ак тьо ри те 
на раз ко ла на Бъл гар ска та пра вос лав на цър к ва е по-мал-
ко ин те ре сен за насто я щия ана лиз от без с пор ния факт на 
кон сти ту и ра не то на ре ли ги оз но то тя ло ка то по ли ти ческо: 
не мис ли мо то от ка но ни ческа глед на точ ка раз де ле ние 
на офи ци о зен и ал тер на ти вен си нод е на пъл но нор мал но 
от по ли ти ческа глед на точ ка; би по ляр на та си ньо-чер ве-
на по ли ти ческа сце на на 90-те го ди ни из граж да цър к ва та 
по ог ле да лен об раз; све ще ни ци те се раз де лят на ярост но 
враж ду ва щи ла ге ри и бор ба та над х вър ля не просто цър-
ков ни те, не до ри и по ли ти чески те, а и уни вер сал но ху-
ман ни те гра ни ци, ка то сти гат до убийст во то на све ще ник. 
Ре ли гии те зна ят по-доб ре от по ли ти ка та как во е доб ро и 
ло шо, но в раз ко ла за губ ват на пъл но то зи нор мот вор чески 
ав то ри тет, в не го има са мо „вра го ве“ в ду ха на Карл Шмидт, 
а не доб ри и ло ши ге рои: 

Раз ко лът не бе ше пре о до лян по един осо бе но досто ен 
на чин и от две те стра ни. Раз би ра се, без с пор на е ви на­
та на оне зи, кои то се от де лят от цър к ва та, те, та ка 
да се ка же, на ру ша ват връз ки те на лю бов та и с то ва 
ру шат цър к ва та. От дру га стра на оба че, и пред ста­
ви те ли на ка но нич ния си нод си поз во ли ха да стиг нат 
до край но ост растя ва не и да из вър шат де я ния или да 
одоб рят де я ния, кои то са аб со лют но от ри ца тел ни. 
Ста ва ду ма за убийст во то на све ще ник от раз ко ла от 
Нев ро коп ска епар хия и пос лед ва щи те ре ак ции на Нев­
ро коп ския мит ро по лит и на Све тия си нод, кои то бя ха 
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дъл бо ко не достой ни (ре ли ги о зен ин те лек ту а лец, пред-
ста ви тел на дяс на пар тия).

Кон ст ру и ра не то на ре ли ги оз но то тя ло ка то по ли ти-
ческо се ре и фи ци ра и в постраз кол ния раз кол: го ди ни след 
ка то раз ко лът офи ци ал но е пре о до лян, той про дъл жа ва 
трай но и вид но да съ щест ву ва в ре ли ги оз ни те прак ти ки на 
пар тии те. Вся ка от по ли ти чески те пар тии про дъл жа ва да 
об щу ва със „своя“ си нод: все ки ка ни „сво и те“ све ще ни ци и 
ак тив но се съпро тив ля ва, ако по ли ти ческа та ко нюн к ту ра 
риску ва да ги срещ не с „чуж дия“ клир: 

све ще ни ци те, кои то бя ха от т. нар. ал тер на ти вен 
си нод… тях ка ним. Се щам се за ско рош но съ би тие. 
Знае те, че 2 фев ру а ри е ден на по чит на жер т ви те на 
ко му нисти ческия те рор. Има ше ор га ни зи ра ни ня кол ко 
от бе ляз ва ния на то зи ден. …От про то ко ла на пре зи­
ден та бя ха по ка ни ли …. Вар нен ския Ки рил. То ва за щас­
тие се раз б ра пре диш ния ден и ги по мо лих ме да от ме­
нят то ва, за що то ще ста не скан дал. В край на смет ка 
точ но при по чи та не то па мет та на жер т ви те на ко­
му низ ма да че те чо век, мно го ак ти вен от ДС... Ще ше да 
ста не го лям фал… (пред ста ви тел на СДС).

Ако раз ко лът в Си но да 17 е най-ви ди ма та фор ма на по-
ли ти зи ра не на ре ли гия та, има дру га по-не ви ди ма, но съ що 
тол ко ва по ка за тел на – мис ле не то на ми ря ни те ка то по ли ти-
чески су бек ти. Про ник но ве но то наб лю де ние на ре ли ги о зен 
ин те лек ту а лец на вяр ва щи те пра вос лав ни в Бъл га рия раз-
гра ни ча ва две раз лич ни гру пи: град ска та ин те ли ген ция с ан-

17 Сход ни про це си на раз цеп ле ние про ти чат и в мюф тийст во то, ин тер-
вю и ра ни те често от бе ляз ват то зи па ра лел, но фор ма тът на насто я щия 
текст не поз во ля ва под роб но то му ана ли зи ране.
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ти ко му нисти чески и де мокра тич ни по зи ции и кон сер ва тив-
на прос лой ка с ан ти-ли бе рал ни и ан ти-за пад ни наст ро е ния: 

В Бъл га рия пра вос лав ни те хра мо ве за поч на ха да се 
пъл нят с два ви да хо ра – ед ни те са пред ста ви те ли на 
она зи срав ни тел но крех ка и опо зи ци он но наст ро е на 
ин те ли ген ция пре ди 89­та го ди на, коя то след дейст­
ви тел ни ду хов ни лу та ния от край но­из точ ни ре ли гии 
до пра вос ла вие то в край на смет ка на ме ри своя път до 
цър к ва та, осо бе но в ре зул тат на че те не на кни ги, а не в 
ре зул тат на ре а лен цър ко вен жи вот. И ед на дру га част, 
коя то е по­ско ро стран на, тя е ре ак ци он на по­ско ро в 
ети мо ло ги ческия сми съл на ду ма та, тя е ка то ре ак­
ция на неб ла го об ра зие то на ли бе рал на та де мокра ция, 
раз ви ва в се бе си ед на тя га към дъл бок тра ди ци о на ли­
зъм, при вър з ва не към стро га та йе рар хия, към древ ния 
оби чай, към кра си ви те, пра­древ ни жести ку ла ции вът­
ре в цър к ва та и ос вен то ва бе дъл бо ко ан ти­за пад но 
наст ро е на. То ва са, бук вал но ка за но, два на ро да, кои то 
и до ден дне шен съ щест ву ват в цър к ва та. Ако ед ни те 
тър сят там vita maxima, мак си мал ния жи вот, дру ги те 
са там, по ра ди то ва, че са про тив опре де ле ни не ща – 
про тив За па да, про тив ли бе ра лиз ма, про тив пот ре би­
тел ст во то (ре ли ги о зен ин те лек ту а лец).

До ми ни ра не то на по ли ти ческо то над ре ли ги оз но то е 
яр ко из ра зе но в са ма та ана ли тич на кон ст рук ция: раз ли чия-
та са тол ко ва го ле ми, че две те гру пи не са обе ди ня ват в ре-
ли ги оз на та ка те го рия на вяр ва щи те, а оста ват раз де ле ни в 
по ли ти ческа та ка те го рия на род: „два на ро да“. „Цър к ва та, 
бук вал но от гръц ки ек ле сия, оз на ча ва съб ра ние, посто ян на 
об щ ност“, под чер та ва съ щи ят ин те лек ту а лец. По ли ти ка та 
по де фи ни ция е плу ра листич на и из ра зя ва раз но об ра зие то 
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от по ли ти чески иде о ло гии и пар ти зан ски пред по чи та ния. 
Имен но та зи вто ра, по ли ти ческа ло ги ка, из ця ло про низ ва 
ка те го ри зи ра не то на вяр ва щи те: „пра вос лав на та цър к ва 
има два ви да на род и в елек то рал но от но ше ние те са раз­
де ле ни меж ду ля во то и дяс но то“. Та зи par excellence по ли-
ти ческа ло ги ка в най-чиста та й елек то рал на фор ма систе-
ма тич но се след ва и при ха рак те ри зи ра не на вяр ва щи те 
от дру ги де но ми на ции: „ка то ли ци те и про тестан ти те са 
поч ти си гу рен де сен елек то рат“. 18 Ин тер вю и ра ни ят ин те-
лек ту а лец, член на ръ ко вод ст во то на по ли ти ческа пар тия, 
пред по чи та да го во ри по ре ли ги оз ни те ми имен но ка то ин-
те лек ту а лец, до ка то съж де ния та му са про ни за ни от по ли ти-
ческа ра ци о нал ност.

Ре ли ги оз но то се кон сти ту и ра ка то по ли ти ческо не са-
мо по от но ше ние на „вът реш на та по ли ти ка“ – пар ти зан ски 
раз де ле ния на вис шия клир и мис ле не то на ми ря ни те ка то 
елек то рат, но и по от но ше ние на „вън ш на та по ли ти ка“:

След вли за не то на Бъл га рия и Ру мъ ния в ЕС, ра но или 
къс но и Сър бия ще вле зе, ще има ня кол ко стра ни, кои­
то ще са с пре об ла да ва що пра вос лав но из по ве да ние 
и са чле но ве на ЕС. Ка то ли чески те стра ни в Ев ро па 
обик но ве но се гри жат за то ва гла сът на ка то ли циз ма 
да зву чи в ев ро пейско то по ли ти ческо прост ран ст во. 
Би мо гъл да проз ву чи и ня ка къв пра вос ла вен глас. …То­

18 Съ ща та елек то рал на ло ги ка се след ва и при опи са ние то на мю сюл ма-
ни те: „ма кар ДПС да се опре де ля ка то свет ска пар тия, тя има вред на 
по ли ти ка към бъл гар ски те мю сюл ма ни. Тя има ин те рес да ги дър жи в 
пред мо дер но състо я ние, за що то са мо по то зи на чин тя мо же да има 
си гу рен елек то рат. В пред мо дер на та кул ту ра хо ра та не са доста тъч­
но ин ди ви ду а ли зи ра ни, гла су ват се мей но, ро до во, кла но во. Ос вен то ва 
[ДПС] има си лен ин те рес да под к лаж да тех ни те ет ни чески и ре ли ги оз ни 
стра хо ве. То ва съ що е в ин те рес на кап су ли ра не то на то зи елек то рат“ 
(ре ли ги о зен ин те лек ту а лец).
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ва не мо же да се слу чи, ако БПЦ ед ност ран но под дър жа 
по­сил ни връз ки един ст ве но с Руска та пра вос лав на 
цър к ва, кое то е аб со лют на дис про пор ция. То ва е по­
ско ро нас лед ст во от то та ли та риз ма, още по ве че, че в 
Руска та цър к ва има из к лю чи тел но опас ни и тре вож ни 
тен ден ции (пред ста ви тел на дяс на пар тия).

Струк тур ни афи ни те ти  
меж ду на ци о на лиз ма и пра вос ла вие то
„На ро дът бе ше цър к ва та и цър к ва та бе ше на ро дът“ 

(Mojzes 1995). На ция, иден тич ност и цър к ва са не от де ли ми и 
в Бъл га рия, как то в це ли те Бал кани. 

Ре ли ги оз ни ят на ци о на ли зъм ло ка ли зи ра из точ ни ка на 
ак тив ност та в дис цип ли ни ра но то об вър з ва не с Бо га, 
не в сакра ли зи ра на са мо доста тъч на мо на да; съста вя 
об щест во то не от аб ст рак т ния, без п лъ тен ин ди вид 
на па за ра, а чрез еро тич на та и по ло ва плът на се­
мейст во то (Friedland 2001: 142).

Ро джър Фрид ланд де фи ни ра ре ли ги оз ния на ци о на ли-
зъм чрез съв куп ност от ха рак те ристи ки, три от кои то имат 
от но ше ние към моя ана лиз: той пред ла га спе ци фич на он-
то ло гия на власт та, про я вя ва ща се и ут вър ж да ва на чрез 
по ли ти зи ра ни те му прак ти ки и цен т рал но то място на по ли-
ти чески те му це ли и ам би ции; той ло ка ли зи ра со ци ал на та 
со ли дар ност в „ор га нич но то“ прост ран ст во на се мейст во то 
и об щ но ст та, не на „до го вор но то“ прост ран ст во на аб ст рак-
т ни те граж да ни; той пре доста вя „ал тер на тив на со ци ал на 
дър жа ва на свои те чле но ве, ус лу ги те й са пре доста ве ни и 
кон су ми ра ни ка то ус ло вие за и в кон тек ста на об щ но ст та, за 
раз ли ка от дистан ци ра на та, бю рокра тич на, и често нат рап-
чи ва дър жа ва“ (Friedland 2001: 142).
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Бъл гар ски ят на ци о на ли зъм е сил но из ку сен от сим вол-
на та и по ли ти ческата мощ на ре ли ги оз ния на ци о на ли зъм. 
Той не ус пя ва да постиг не раз ма ха и по ли ти ческо то вли я ние 
на пос лед ния, но ими та тив но ра бо ти по посте пен но осъ-
щест вя ва не на от дел ни не го ви еле мен ти: сил но сбли жа ва не 
на на ци о нал на та иден тич ност с пра вос ла вие то; де ет ни ти зи-
ра не на кон цеп ция та за на ция с цел ос во бож да ва не на по-
зна чи тел но сим вол но прост ран ст во за ре ли гия та; раз да ва не 
на со ци ал ни по мо щи с двой на та цел на из граж да не об ра за 
на граж да ни те ка то има щи нуж да от закри ла и на ут вър ж да-
ва не на соб ст ве ния си по ли ти чески об раз на доста тъч но и 
загри же ни, и сил ни, за да пре доста вят закрила:

Пра вос ла вие то е ре ли гия та, коя то е съх ра ни ла и за па­
зи ла бъл гар ска та на ция ка то на ция. То ест пра вос ла­
вие то е изигра ло за щит на ро ля по вре ме на те зи 482 
го ди ни ос ман ско вла ди чест во. Ко га то е има ло опре де­
ле на ам би ция от стра на на Ос ман ска та им пе рия да 
бъ де аси ми ли ра но бъл гар ско то на се ле ние. То да бъ де 
ис ля ми зи ра но и да бъ де от ка за но от тра ди ци он но то 
си пра вос лав но ве ро из по ве да ние. Те зи опи ти са на нес ли 
мно го го ле ми ще ти на на ша та на ци о нал на иден тич­
ност (пред ста ви тел на на ци о на листи ческа пар тия).

То зи от къс от ин тер вю с ли дер на на ци о на листи ческа 
фор ма ция илюст ри ра дъл бо ки те и струк тур ни връз ки меж-
ду бъл гар ския на ци о на ли зъм и пра вос ла вие то. Из с ле до ва-
те ли на бъл гар ския ре ли ги о зен фе но мен под чер та ват, че 
връз ки те меж ду пра вос ла вие и на ци о нал на иден тич ност 
са тол ко ва ин тим ни и мощ ни, че из мест ват кла си чески фор-
ми на ре ли ги оз ност до сте пен пос лед на та да се из праз ни от 
соб ст ве но то си ре ли ги оз но съ дър жа ние, за да слу жи на на-
ци о нал ния идеал: 
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... съв ре мен ни те мъ же и же ни в Бъл га рия ко лек тив но 
раз би рат по ня тие то ре ли гия не ка то ин тим на пер со­
нал на връз ка меж ду ин ди ви да и не го вия Бог, ни то ка то 
ду хов на об вър за ност, изиск ва ща ежед нев ни пуб лич ни 
про я ви на на бож ност. Ре ли гия та се схва ща по­ско ро 
ка то ос но вен гра ди вен еле мент на ет ни ческа та и на­
ци о нал на иден тич ност, коя то на ми ра свои те исто­
ри чески ко ре ни в да леч но то ми на ло и коя то не изиск ва 
непре мен но вя ра или фор ма на бо жест ве ност (Ghodsee 
2009: 228).

Те зи връз ки имат дъл бо ки исто ри чески ко ре ни и мно-
гоб рой ни из ра зи и фор ми, тук ще бъ дат ана ли зи ра ни са мо в 
най-но ви те им про яв ле ния в пост ко му нисти ческия по ли ти-
чески дискурс.

Ин тер вю и ран: Ед на от на ши те кри ти ки към пар тия­
та Дви же ние за пра ва и сво бо ди е имен но, че тя е съста­
ве на на вер ски прин цип.

Ин тер вю и ращ: На вер ски или на ет ни чески?

Ин тер вю и ран: Вер ски, не е ет ни чески. Пар тий ни ят 
проб лем с ДПС е вер ски, не ет ни чески. Член ски ят със­
тав на та зи пар тия се състои са мо от мю сюл ма ни 
(пред ста ви тел на на ци о на листи ческа пар тия).

„Вер ски, не ет ни чески“ – мно гократ но пов то ре но, в 
кра тък от къс, раз гра ни че ние то зву чи ка то ман т ра, ма ги-
ческа фор му ла, коя то чер пи ви тал ност от сим вол ния ка пи-
тал на ре ли ги оз но то, коя то ре ли ги о ни зи ра по ли ти ка та, за да 
„сакра ли зи ра“ пар тия та. Ре ли ги о ни зи ра не то и де ет ни ти зи-
ра не то се обос но ва ват с две гру пи ар гу мен ти. Пър ва та гру па 
са кон сти ту ци он ни – мно гократ но и в ин тер вю то на ли де ра 
и на дру ги пред ста ви те ли на на ци о на листи ческа пар тия се 



45

Eл
ас

т
ич

ен
 (п

ос
т

)с
ек

ул
ар

из
ъм

под чер та ва, че бъл гар ска та Кон сти ту ция заб ра ня ва пар тии 
на ре ли ги оз на ос но ва: „В Кон сти ту ция та има ме текст, 
кой то каз ва, че не мо же да съ щест ву ват пар тии на ре ли ги­
оз на ос но ва“(пред ста ви тел на на ци о на листи ческа пар тия).

По зо ва ва не то на Кон сти ту ция та е лю бим дискур си-
вен пох ват на интeрвю и ра ни те на ци о на листи. Вто ра та гру-
па ар гу мен ти са псев до исто ри чески – всич ки мю сюл ма ни в 
Бъл га рия са пред ста ве ни ка то „по том ци на ис ля ми зи ра ни 
бъл га ри“: „Хо ра та, кои то из по вяд ват ис ля ма в Бъл га рия…. 
всъщ ност то ва са по том ци на ис ля ми зи ра ни бъл га ри. Глав­
на та въл на на ис ля ми за ция в Бъл га рия е 17 век, но има ня кол­
ко фа зи…. Дър жа ва та Тур ция си има по ли ти ка, в коя то се 
стре ми да ги пред ста ви ка то тур ци по ет нос те зи хо ра…“ 
(пред ста ви тел на на ци о на листи ческа пар тия). 

За да се постиг не же ла ният ефект от ре ли ги о ни зи ра не 
на дру гост та, се из вър ш ват три не ко рек т ни ана ли тич ни опе-
ра ции: исто рия та на по ма ци те (ис ля ми зи ра ни бъл га ри) се 
пред ста вя ка то исто рия на всич ки мю сюл ма ни в Бъл га рия; 
ет ни ческо то раз но об ра зие на мю сюл ма ни те в Бъл га рия, сред 
кои то тур ци, по ма ци, ро ми, на пъл но се ани хи ли ра. Ет ни ческа-
та пъст ро та на мю сюл ман ска та об щ ност е на пъл но иг но ри ра-
на и всич ки са пред ста ве ни са мо чрез ре ли ги оз на та си иден-
тич ност. Та зи кон ст рук ция на дру гост та e на пъл но ло гич на, 
за що то е ог ле да лен об раз на иден тич ност та, чие то яд ро съ що 
е ре ли ги оз но де фи ни ра но чрез дру га ре ли гия – пра вос ла вие-
то. Тре та та стра те гия на кон ст ру и ра не на дру гост та е пред ста-
вя не то на ис ля ма ка то зап ла ха на на ци о нал на та си гур ност: 
Да ни е ла Кал кан джи е ва под чер та ва тен ден ция та „да се раз г-
леж да въз раж да не то на ми но ри тар ни ре ли гии пре дим но ка то 
зап ла ха за на ци о нал но то един ст во“ (Kalkandjieva 2008: 428).

Два фе но ме на яс но по каз ват пре ми на ва не то на струк-
тур ни те афи ни те ти меж ду на ци о на лиз ма и пра вос ла вие то 
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в нов, още по-ин тен зи вен етап: би огра фи зи ра не то на пра-
вос ла вие то и отъж дест вя ва не то на по ли ти ческа кам па ния и 
бла гот во ри тел на акция.

Во лен Си де ров, ли де рът на пар тия Ата ка, има об ра-
зо ва ние на бо гос лов. Съв сем не слу чай но го за поч ва, след 
ка то ве че е по ли ти чески ли дер, дип ло ма та е част от на ци-
о на листи ческия му ар се нал на ред с бок со ви те ръ ка ви ци, с 
кои то се ки чи на кли па на кам па ния 2013. В съ ща та ло ги ка 
по па ра док са лен на чин се включ ва и Йор дан Цо нев от ръ ко-
вод ст во то на Дви же ние то за пра ва и сво бо ди – и той ста ва 
бо гос лов при напред на ла по ли ти ческа ка ри е ра. „Офи ци ал-
на та“ пра вос лав на иден тич ност на ед на от ем б ле ма тич ни те 
фи гу ри на пар тия та на тур ско то мал цин ст во е ва жен ин ст ру-
мент в стра те гия та на ДПС за де ет ни ци зи ра не на об ра за му.

И в два та слу чая би огра фи зи ра но то пра вос ла вие 
илюст ри ра мо би ли зи ра не то на ле ги ти ми ра ща та ро ля на 
сим вол ния ка пи тал на ре ли гия та от по ли ти ческия елит. 
В постсе ку лар на си ту а ция на пре де фи ни ра не на ав то ри те-
ти и цен ности, по ли ти чески ят ав то ри тет ста ва по-“ ав тен ти-
чен“, ко га то е скре пен с ре ли ги оз ния и под пе ча тан с бо гос-
лов ска дип лома.

Дру ги ят при мер на пре ми на ва не на нов етап на вза и-
мо от но ше ния та меж ду на ци о на ли зъм и пра вос ла вие е кам-
па ния та на пар тия Ата ка на пар ла мен тар ни те из бо ри 2013 г., 
иден тич но пов то ре на на ев ро пейските из бо ри 2014 г., чий то 
клю чов сло ган е Пра вос лав на со ли дар ност. Са ма та кам па-
ния е ди зай ни ра на и лан си ра на ка то бла гот во ри тел на ак-
ция: ли де рът на пар тия та и мест ни ак ти висти да ря ват хо ра в 
зат руд не но по ло же ние със сти пен дия за об ра зо ва ние, па ри 
за ле че ние и т. н. Кам па ния та, коя то е при ви ле ги ро ва но от 
де мокра тич на та систе ма вре ме за ин фор ми ра не на граж да-
ни те и за де бат по по ли ти ки те, кои то пред ла гат пар тии те, е 
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на пъл но за ме не на от стра те гия, коя то по дме ня де ба та с да-
ва не то, ав то ном ния граж да нин със сла бия ин ди вид. 

На ци о на листи чески те упот ре би на ре ли гия та са за бе-
ле жи тел но ефи кас ни в ани хи ли ра не то на ин ди ви ду ал ност-
та и граж дан ст ве ност та,19 в под мя на та на граж да ни, кои то 
мо гат кри тич но да оце ня ват ав то ри те ти и ин сти ту ции, със 
сла би и за ви си ми ин ди ви ди, за кои то пар тии те тряб ва да по-
ла гат грижи.

Бъл гар ски ят на ци о на ли зъм ня ма още сим вол на та и по-
ли ти ческа мощ да се пре вър не в ре ли ги о зен на ци о на ли зъм 
в сми съ ла на Ро джър Фрийд ланд, но ка то па чу ърк ра бо ти 
по из граж да не на от дел ни те му пар че та: ре ли ги о ни зи ра не 
на на ци о нал на та иден тич ност; из граж да не на три а да та се-
мейст во – ре ли гия – на ция ка то ор га нич но ця ло, спо е но от 
па мет, ко ре ни, мъ че ни ци; пред ла га не на со ци ал ни ус лу ги 
ка то част от стра те гия та за мар ги на ли зи ра не на дър жа ва та 
и за из граж да не на пре ки, сил ни, со ли дар ни връз ки меж ду 
на се ле ние и на ци о на листи.

По ли ти ка та ка то вра го ве и при я те ли: 
ис ля мът на съд
„Ис ля мът е на ши ят нов враг“ – та ка яс но и точ но Мар-

га рет Та чър въз вести но вия враг след Сту де на та вой на. Съ-
що та ка яс но и точ но С. Хън тин г тън кон цеп ту а ли зи ра но вия 
етап на све тов ни кон ф лик ти, пре хо да от со ци ал но-ико но-
ми чески и иде о ло ги чески към кул тур ни и ре ли ги оз ни про-
ти во поста вя ния. То ва е пър ва та те о ре тич на ли ния, коя то 
въ веж да към по ли ти за ция та на ис ля ма в бъл гар ския постко-
му нисти чески кон текст.

19 И тук сил но се ро де ят с ко му нисти чески те упот ре би на ре ли гията.
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Дру га та те о ре тич на ли ния, за да раз бе рем най-ем б-

ле ма тич ния при мер за от но ше ние то към ис ля ма – де ло то 
сре щу има ми те – е кон цеп ция та за по ли ти ка та в тер ми ни те 
на вра го ве и при я те ли на К. Шмидт. Со ци ал на гру па се прев-
ръ ща в по ли ти чески су бект, ко га то осъз на ва кои са ней ни-
те вра го ве. Имен но раз гра ни че ние то вра го ве – при я те ли е 
фун да мен тал ни ят кри те рий за включ ва не то и из к люч ва не-
то. Клю чо во за по ли ти ческия ана лиз е да иден ти фи ци ра как 
би ват де фи ни ра ни при я те ли те и вра го ве те и да ана ли зи ра 
ус ло вия та за про ме ни те на те зи де фи ниции.

 „Де ло то Па зар джик“ се во ди сре щу 13 ду ши за про по-
вяд ва не на ра ди ка лен ис лям и на ла га не за ко ни те на ше риа-
та. Под съ ди ми те са об ви не ни, че са чле ну ва ли в не ре гист-
ри ра на та по за кон у нас ор га ни за ция „Ал–Уа кф ал-ис ла ми“, 
клон на ед но и мен на та са у дит ска фон да ция. Фон да ция та е 
закри та в САЩ след 11 сеп тем в ри 2001 г. по ра ди връз ки те й с 
Ал Кай да. Де ло то, кое то за поч ва през юни 2012 г. и прик люч-
ва през април 2014 г., про ти ча при огро мен ме ди ен и по ли-
ти чески ин те рес. Вся ко за се да ние на съ да е де тайл но от ра-
зя ва но от мест ни те и на ци о нал ните ме дии и прид ру же но с 
ак ции на на ци о на листи чески фор ма ции. Ин тер вю та та да ват 
яс на пред ста ва за тях на та по зи ция: Ня кои от тях – от де ло­
то Па зар джик – сти гат до аб сур да да искат дър жа ва та, в 
коя то се на ми рат, да се управ ля ва по за ко ни те на Ше риа та. 
Не приз на ват Кон сти ту ция та за истин ско то пра во, а дър­
жат да бъ де въ ве ден Ше риа та, т. е. тра ди ци он но то ис лям­
ско пра во (на ци о на листи чески ли дер).

Де ло то Па зар джик е лю би ма те ма на на ци о на листи-
ческия дискурс, кой то – в ду ха на нео-праг ма тиска та идея 
за пуб лич но то прост ран ст во ка то „бор ба на реч ни ци“ – го 
прев ръ ща в удо бен по вод, по кой то непрестан но да на ла-
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га своя на ра тив за ек ст ре мист ка та ре ли ги оз на Дру гост и да 
пре пис ва агре сив ност та и ом ра за та на Другия:

Тре вож но яв ле ние е за сил ва ща та се агре сия на ис лям­
ски еми са ри, кои то са чуж ди на тра ди ция та на бъл гар­
ски те мю сюл ма ни, кои то ни ко га не са би ли ра ди кал ни 
пре ди то ва, ни ко га не са иска ли да жи ве ят по за ко ни те 
на Ше ри а та…На де ло то Па зар джик при съст ва щи те 
се дър жа ха мно го за ка ни тел но. Има ше реп ли ки „На вас 
един ден ще ви дой де ре да!“ То ест ед но агре сив но, зап ла­
ши тел но по ве де ние, от кое то виж даш, че то ва са хо­
ра, на кои то не им е гри жа та да имат спо койст вие то 
да си из по вя дат ре ли гия та, ами ги дви жи не що дру го, 
ня как ва не на вист, ом ра за към дру го ве ре ца (на ци о на-
листи чески ли дер).

Два те о ре тич ни клъсте ра тряб ва да бъ дат мо би ли зи ра-
ни за обяс не ние то на огром ния об щест вен от з вук на де ло то 
за има ми те: кон цеп ция та за (не) си гур ност та ка то плът но оз-
на ча ва що и мик сът К. Шмидт – С. Хън тин гтън.

„Ис ля мът на съд“ ста ва клю чо ва ме та фо ра на постко-
му нисти ческо то по ли ти зи ра не на ис ля ма чрез сил но то му 
об вър з ва не със зап ла ха та за на ци о нал на та си гур ност. То ва 
е пър ви ят по ли ти чески микс. Вто ри ят е дискурс – исти на, и 
ком би на ция та на два та пря ко во ди към фу ко ди ан ска та обяс-
ни тел на схема:

Раз г леж да не то на си гур ност та ка то плът но оз на­
ча ва що (thick signifier) оз на ча ва раз кри ва не то на те зи 
струк тур ни връз ки, чрез кои то са фор ми ра ни дискур­
си те за си гур ност. Те зи струк тур ни връз ки от ра зя­
ват раз де ле ния та и власто ви те не ра вен ст ва меж ду 
за ме се ни те и за сег на ти те от дискур са. То ва оз на ча ва, 
че те зи, кои то про из веж дат дискурс, имат властта 
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да го напра вят „исти на“ – да на ло жат опре де лен про­
чит на зап ла ха та, спо ред кой то се де фи ни рат хо ра и 
гру пи. Власт та дискур сът да бъ де напра вен „исти на“ е 
осо бе но ви ди ма в слу чаи, ко га то ед на гру па при те жа­
ва по ве че при ви ле гии и ре сур си и ко га то из пол з ва ези­
ка на „раз ли чи е то“ ка то на чин да ле ги ти ми ра свое то 
соб ст ве но пре въз ход ст во и да мар ги на ли зи ра дру ги те 
(Kinnwall 2004:745).

Ис лям­не си гур ност­исти на е еди ни ят пласт в по ли-
ти ческия дискурс за де ло то за има ми те. Дру ги ят е кон ст-
ру и ра не то на ис ля ма ка то ра ди кал ния Друг. Как се кон-
ст ру и ра ре ли ги оз на та Дру гост от ко му нисти ческа та и 
пост ко му нисти ческа та по ли ти за ция на ре ли гията?

За раз ли ка от ко му низ ма, кон ст ру и ращ вся ка ре ли гия 
ка то Дру гост,20постко му низ мът из ди га пра вос ла вие то на пи-
е дестал не за ви си мо от мно го то по ли ти чески 21 и мо рал ни 22 
прегре ше ния на ре ли ги оз ни те му во да чи. Аси мет рич но, ис-
ля мът ста ва пред мет на пуб ли чен де бат най-ве че чрез ра ди-
кал ни те му про я ви – или по доз ре ния та за та ки ва. Вто ро то 
раз ли чие е по от но ше ние на кри те рии те на де фи ни ра не на 
вра го ве те: ко му низ мът ги мис ли в со ци ал но-ико но ми чески 
и иде о ло ги чески тер ми ни – „бур жоа“ „ку лак“, „им пе ри а ли-
зъм“; постко му низ мът ги пре де фи ни ра в ет ни чески и ре ли-
ги оз ни тер ми ни: „ро ми“, „ра ди ка лен ис лям“, „сек ти“.

„Де ло то Па зар джик“ е тол ко ва ин те рес но на бъл гар-
ска та – и меж ду на род на та – об щест ве ност, за що то в не го се 
пре си чат три клю чо ви оси: се ку ри ти зи ра не на по ли ти ка та, 

20 Ма кар и то га ва пра вос ла вие то да има по-при ви ле ги ро ва на по зиция.
21 Висш ду хов ник прид ру жа ва в пуб лич на цър ков на це ре мо ния хо ра с 
ви ди ма на цист ка знач ка на ре ве ра. – Люц ка нов, Ясен и Ка лин Пър ва-
нов (2013). Ре зер в на ди ви зия. – Те ма, бр. 46, с. 20.
22 Скан да ли те за мо рал ни те прегре ше ния на вис шия клир са ле гион.



51

Eл
ас

т
ич

ен
 (п

ос
т

)с
ек

ул
ар

из
ъм

по ли ти зи ра не на ре ли гия та, свръх про из вод ст во на вра го ве. 
Свръх про из вод ст во то на вра го ве е ед нов ре мен но на „из-
хо да“ и на „вхо да“ на по ли ти ка та, коя то тряб ва да се схва ща 
не ка то ли ния, а ка то кръг, в кой то из хо дът зах ран ва вхо да: 
на из хо да ис ля мът би ва кон ст ру и ран ка то враг, на вхо да се 
свръх-про из веж да по ли ти ка, коя то кон ст ру и ра пуб лич ност-
та ка то про ти во бор ст во на вра гове.

Де­се ку ла ри зи ра не на иден тич ност та: 
ве ро у че ние то – об рат но в пуб лич на та сфе ра
За ло гът на де ба та за въ веж да не на ре ли гия в учи ли ща-

та е от най-ви со ки те – той е кон крет ни ят из раз на постко-
му нисти ческа та по ли ти ческа та ди ле ма за де фи ни ция та на 
пуб лич но прост ран ст во в се ку лар ни или постсе ку лар ни 
тер мини.

Ко му нисти чески ят по ли ти чески дискурс мис ли ця ла та 
ре ли гия в тер ми ни те на по ли ти ка та на кон ст ру и ра не на Дру-
гост, постко му низ мът ди фе рен ци ра под хо да, ка то мно зин ст-
ве ни те и мал цин ст ве ни те ре ли гии би ват раз пре де ле ни от 
две те стра ни на гра ни ца та свое – чуж до. Имен но на та зи гра-
ни ца е про пуск а тел ни ят пункт към пуб лич но то прост ран ст-
во. Ата ка най-ди дак тич но фор му ли ра кой има и кой ня ма 
про пуск за пуб лич на та сфера:

Ата ка е твър до за въ веж да не на за дъл жи тел но изу ча­
ван пред мет „Ве ро у че ние“ или „За кон бо жи“, как то е 
бил изу ча ван до 1944 г. То ва са ос нов ни те, ба зис ните 
прин ци пи на пра вос лав на та вя ра, кои то вся ко бъл­
гар ско покръсте но де те тряб ва да изу ча ва в за дъл жи­
тел на та програ ма още от пър ви клас. За те зи де ца, 
кои то не се покръсте ни или са ате исти, то ва ня ма да 
е за дъл жи тел но и те мо гат да учат в за мя на „Ети ка“ 
или „Исто рия на ре ли ги и те“. Из по вяд ва щи те дру ги ве­
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ро из по ве да ния де ца на бъл гар ски граж да ни мо гат да 
изу ча ват прин ци пи те на свое то ве ро из по ве да ние на 
прин ци па на част но то обу че ние или дру ги из вън к лас­
ни фор ми под строг дър жа вен кон т рол, съб лю да ващ за 

не раз про ст р а не­
ние то на об щест­
ве но опас ни сек ти и 
фун да мен та лиски 
и ан ти кон сти ту­
ци он ни уче ния (Пла-
нът Си де ров сре щу 
ко ло ни ал но то роб-
ст во. Управ лен ска 
програ ма на пар-
тия Ата ка 201323: 70)

Три са клю чо-
ви те по ли ти чески  
пос ла ния на пред-
ла га на та по ли тика:

•	 ра ди кал на де се ку ла ри за ция, вкар ва не на пра вос-
ла вие то об рат но в пуб лич но то прост ран ст во в 
сфе ра та на ед на от най-мощ ни те со ци а ли зи ра щи 
ин сти ту ции – об ра зо ва нието;

•	 ет но-на ци о нал но де фи ни ра не на пуб лич но то 
прост ран ст во ка то достъп но са мо за ре ли гия та на 
мно зин ст вото;

•	 се ку лар ни ят прин цип на раз де ля не на пуб лич но то 
об ра зо ва ние от ре ли ги оз но то обу че ние е при ло-
жен към всич ки оста на ли ре лигии.

Illustration  1: Събитие за деветата годишнина на ПП "Атака", 2014 г. 
Снимка: В-к "Атака"

23 Програ ма та на Ата ка за пар ла мен тар ни из бо ри 2013 г.
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Пре дим ст во то на ек ст ре мист ки те пар тии е, че фор му-
ли рат по ли ти ки те в чист вид. Ата ка от кро ве но и ка те го рич-
но илюст ри ра при ла га не то на два прин ци па: се ку ла ри зъм 
за Чуж ди те и постсе ку ла ри зъм – за Свои те. На ци о на листи-
те пле ди рат за постсе ку лар но то от ва ря не на пуб лич но то 
прост ран ст во за пра вос ла вие то и по зи ци о ни рат своя та ви-
зия в край на та му – за дъл жи тел на – фор ма. Ата ка де фи ни ра 
еди ния по люс на постсе ку лар но от но ше ние на дър жа ва та 
към пра вос ла вие то. Как се по зи ци о ни рат оста на ли те – уме-
ре ни – по ли ти чески пар тии и как ви ре ше ния на ре/де/се ку-
ла ри за ция та на пуб лич но то прост ран ст во пред лагат?

Най-ин те рес ни ят ре зул тат от ин тер вю та та е лип са та 
на про ти во по ло жен по люс: ня ма пар тия, коя то та ка ка те го-
рич но, твър до и пос ле до ва тел но да от сто я ва се ку ла риз ма, 
как то Ата ка фор му ли ра и за щи та ва де се ку ла риз ма. Най-лю-
бо пи тен е ка зу сът БСП. На програм но рав ни ще пар тия та 
е пос ле до ва тел но за се ку лар но раз де ле ние на дър жа ва та 
и цър к ва та: „…де мокра тич но то виж да не на под кре па на 
свет ска та дър жа ва. В на ша та се гаш на програ ма, а и в пред­
ни те програм ни до ку мен ти, три на брой, ви на ги то ва е би­
ло по зи ция та ни. Френ ска та кон цеп ция за laicite в Бъл га рия 
най­ка те го рич но се след ва от БСП „(пред ста ви тел на БСП). 
Фи ло со фия та на се ку ла ри зиз ма не се прев ръ ща в по ли ти ка 
на се ку ла ри зъм. По от но ше ние на въ веж да не на ве ро у че-
ние в учи ли ща та в пар тия та се офор мят две по зи ции: ед на та 
счи та, че в си ту а ция на мо рал на кри за тряб ва да се въ ве де 
ве ро у че ние. На са мо то ве ро у че ние се въз ла гат (не по сил но) 
го ле ми от го вор ности – и цен ност ни, и ле га лист ки, как то да 
бъ де кон ст рук ти вен кон т ра пункт на цен ност ния ва ку ум, та-
ка и ве ро у че ние то да ста не „един ин ст ру мент де ца та да се 
на у чат да спаз ват за ко на“. Вто ра та по зи ция е ло ги чески и 
по ли ти чески по-ко хе рен т на и би же ла ла да ви ди се ку лар-



54
на та док т ри на ре а ли зи ра на в кон крет ни по ли ти ки. По от-
но ше ние на обу че ние то по ре ли гия пуб лич но то и част но то 
прост ран ст во са яс но раз гра ни че ни и пуб лич но то по е ма 
от го вор ност та за зна ние то, раз би ра не то, то ле ран т но ст та, а 
част но то – за вя рата: 

Чисто ре ли ги оз но то ве ро у че ние си е въпрос на се мейст­
во то. Ро ди те ли те ре ша ват, из би рат, той е ми рог­
ле ден, мо ра лен из бор, во дят си го в мед ре се то или в 
христи ян ско то не дел но учи ли ще, обу ча ват си го, то си 
е те хен проб лем. В учи ли ще то за ми съ лът е христи ян­
че то да знае как во мис ли мю сюл ман че то, в как во вяр ва, 
как ва е не го ва та тра ди ция и об рат но то. Зна чи вза им но 
опоз на ва не, то ва е ак цен тът. (пред ста ви тел на БСП). 

Две те те че ния в пар тия та въз пре пят ст ват взе ма не то на 
по зи ция: 

Ня ма ме офи ци ал но за я ве на по зи ция, има раз лич ни мне­
ния. Да ре чем има ше ед ни по зи ции, из ра зе ни от мно го 
ав то ри тет ни в пар тия та хо ра, мо же би ще спо ме на 
и бив шия пре зи дент,24 ня кои от кои то се бя ха ан га жи­
ра ли пуб лич но с идея та за за дъл жи тел но обу че ние по 
ве ро из по ве да ние. Аз не спо де лям та зи глед на точ ка 
(пред ста ви тел на БСП).

Не въз мож ни ят се ку ла ри зъм и не въз мож ни ят постсе ку-
ла ри зъм над х вър лят по ли ти чески те цве то ве и в иден ти чен 
вид ги от кри ва ме и при оста на ли те по ли ти чески сили:

И при нас по естест вен път има ме две кри ла. Ед но то 
е ли бе рал но то, дру го то е кон сер ва тив но то. Имен но в 
кон сер ва тив но то са по­ско ро вяр ва щи те хо ра. В ли бе­

24 Ге ор ги Пър ванов
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рал но то са по­ико но ми чески наст ро е ни те…. Офи ци­
ал на по зи ция за ве ро у че ние то в учи ли ще ня ма ме (пред­
ста ви тел на цен т ри ст ка ли бе рал на фор ма ция).
ДСБ е свет ска пар тия. ДСБ ни ко га не се е де фи ни ра ла 
ка то пар тия, има ща ре ли ги оз на об вър за ност. Имен но 
по вре ме на управ ле ние то на Иван Костов от 1997 до 
2001 г. за пър ви път в бъл гар ско то учи ли ще бе ше въ ве­
де но изу ча ва не то на пред ме та Ре ли гия с пра вос лав на 
окраска без с пор но. …Го ля мо то же ла ние на част от 
хо ра та от Ко ми сия та, кои то ка то мен напри мер са и 
цър ков ни, и ре ли ги оз ни, бе ше то ва да ста не за дъл жи­
те лен пред мет, но и до ден дне шен има мно го го ле ми 
преч ки…ни що от то ва не се е осъ щест ви ло (пред ста-
ви тел на дяс на кон сер ва тив на пар тия).

С. Хън тин г тън въ веж да по ня тие то „раз къ са ни стра ни“ 
(torn country), за да опи ше ко ле ба ния та, не пос ле до ва тел-
ност та, не ко хе рен т но ст та по от но ше ние на ди ле ма та мо дер-
ни за ция или тра ди ция, вне сен мо дел за прогрес или ав тен-
тич на кул ту ра. Хън тин г тън го упот ре бя ва по от но ше ние на 
дър жа ви, но бих ме мог ли да го при ло жим и към ос нов ни те 
бъл гар ски постко му нисти чески партии.

Ве ро у че ние то в пуб лич ни те учи ли ща е лак му сът, кой-
то от кро я ва кар тогра фия та на пар тий ни те по ли ти ки по от-
но ше ние на ре/де/се ку ла ри за ция та. Ще я ре зю ми рам в три 
из ме рения:

•	 раз де ле ние то просе ку ла ри зъм сре щу постсе ку ла-
ри зъм е по-дъл бок вът ре в са ми те пар тии от кол ко-
то меж ду тях;

•	 ня ма ля ва, дяс на, цен т ри ст ка по ли ти ка по от но ше-
ние на се ку ла ри зиз ма, има мощ на за яв ка за де се-
ку ла ри за ция, от ед на стра на, и частич но, ко леб ли-
во, не пос ле до ва тел но, про ти во ре чи во ко ле ба ние 
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меж ду се ку ла ри зъм и сбли жа ва не на дър жа ва, об-
ра зо ва ние, ре ли гия, от друга. 

•	 кар тогра фия та на пар тий ни те по ли ти ки по от но-
ше ние въ веж да не то на обу че ние по ре ли гия в 
клю чо во то пуб лич но прост ран ст во на учи ли ще то 
е из к лю чи тел но аси мет рич на: тя има един ярък 
по люс на постсе ку ла ри зъм, поч ти лип са на про-
ти во по ло жен по люс на се ку ла ри зъм и пре на се лен 
цен тър, кой то не се ха рак те ри зи ра с не-по ляр ни и 
уме ре ни по зи ции, а с лип са на по зи ция и с не въз-
мож ност да се за е ме окон ча тел на или пос ле до ва-
тел на по зиция.

Та зи раз д во е на по зи ция на ми ра ме и в пуб лич ния де-
бат. За илюст ра ция ще взе ма не го ва та кул ми на ция през 
2007 г., ко га то се съз да ва Ко ми сия за обу че ние то по ре ли гия 
в учи ли ще към ми нистъ ра на об ра зо ва ние то. Тя из ли за със 
ста но ви ще, че:

обу че ние то по ре ли гия тряб ва да бъ де свет ско, то 
тряб ва да бъ де ин тер ре ли ги оз но и плу ра листич но“; 
ре ли гия та тряб ва да бъ де пред ста ве на ка то „мо рал­
на тра ди ция“; ре ли ги оз ни дог ми, ин сти ту ции и кул то­
ве тряб ва да бъ дат пред ста ве ни систе ма тич но ка то 
исто ри ческо зна ние, че пред ме тът тряб ва да поз во­
ля ва на уче ни ци те да диску ти рат проб ле ми, свър за­
ни с ре ли гии те, но непри над ле жа щи на тях на та вя ра 
и че лич ни те вяр ва ния на уче ни ци и учи те ли тряб ва 
да оста нат из вън клас на та стая (цит. по Rousseva–
Sokolоva 2008: 3).

Ре ак ция та на Си но да е кол ко то свет ка вич на, тол ко ва и 
крайна:
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Програ ма та за ре ли ги оз но обу че ние... е не съв мести ма, 
чуж да и до ри про ти во ре ча ща на уче ние то на пра вос лав­
на та цър к ва. Та зи програ ма се ба зи ра на идеи, кои то в 
тях на та същ ност от ри чат ба зо ви дог ма тич ни исти­
ни и прин ци пи на пра вос лав но то христи ян ст во. Та ка 
пра восла вие то ще спре да бъ де пра вос ла вие, ако при е­
мем та зи програ ма. И ако Све тия Си нод на БПЦ при е ме 
та зи програ ма, то ще спре да бъ де СС на БПЦ, тъй ка то 
ще се е от рек ло от Христос, син на Гос под и спа си тел 
на све та. Пра вос лав на та цър к ва съ дър жа исти на та и 
ду хов носта в тях на та пъл но та, за що то исти на та е 
Христос, и истин ска та ду хов ност е бла гос ло вия от Све­
тия Дух (цит. по Rousseva–Sokolоva 2008: 4).

Исти на, ду хов ност и сакрал ност са три те оръ жия на 
теж ка та ар ти ле рия на цър ков ния дискурс. Дискур сив на та 
ата ка е мощ на и ус пеш на, дър жа ва та па ни чески се от тег ля 
от де ба та и от каз ва про ме ни в как ва то и да е по со ка. 25 Се-
ку лар ни ят прин цип е за па зен, без да е об го во рен и ле ги ти-
ми ран в де бат. Цър к ва та пе че ли бит ка та, без да спе че ли вой-
на та. Ми ли та ристич ни ят дискурс не е слу ча ен, той из ра зя ва 
взри вя ва не то на са ма та въз мож ност за ди а лог за място то на 
ре ли гия та в пуб лич но то прост ран ст во: ост ро от х вър ля не на 
са ма та идея за де бат от стра на на цър к ва та, не же ла ние и не-
го тов ност за де бат от стра на на дър жа вата. 

Та зи лип са на ди а лог Г. Ру се ва–Со ко ло ва обяс ня ва с не-
до ра зу ме ния та, съз да де ни от смес ва не то на по ня тия та „ате-
и зъм и се ку ла ри зъм, ре ли гия та ка то уче бен пред мет и ка то 
ка те хи зис, пра вос ла вие то ка то „офи ци ал на“ и ка то „тра ди ци-

25 Ми нистъ рът на об ра зо ва ние то дек ла ри ра, че щом ня ма кон сен сус, 
не ща та ще оста нат как ви то са.
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он на“ ре ли гия, цър к ва та ка то те о ло гич на кон цеп ция и ка то 
на ци о нал на ин сти ту ция, на ци о нал на иден тич ност и пра вос-
лав на иден тич ност, но най-ве че – кон фе си о на лен и не кон-
фе си о на лен под ход към ре ли ги я та“ (Rousseva–Sokolоva 
2008: 4). 

Бих про дъл жи ла ней ни те раз съж де ния в три по со ки. 
Цър к ва та удър жа по бе да с то ва, че ус пя ва да пре не се проб-
ле ма на соб ст ве ния си те рен на тран с це ден т но то, а на не-
го ди а ло гът меж ду сакра ли зи ра на та „исти на“ на цър к ва та 
и ре ли ги оз ния плу ра ли зъм на се ку лар но то е не въз мо жен. 
От кри ва ме си ту а ция на „па по-це за ри зъм“, къ де то цър к ва та 
се оказ ва зна чи тел но по-ефи кас на в ут вър ж да ва не на своя-
та ле ги тим ност да про из веж да цен ности, сми съл и „исти на“, 
а не на „це за ро-па пи зъм“, при кой то дър жа ва та да за щи ти 
своя та ле ги тим ност за пра ве не на по ли ти ки и за де фи ни ра-
не на пуб лич но то прост ран ст во. Дър жа ва та е в па ра док сал-
на си ту а ция: сил на ле гал но и ин сти ту ци о нал но със свет ския 
ха рак тер на об ра зо ва ние то, га ран ти ран от Кон сти ту ция та и 
за ло жен в ди зай на на бъл гар ско то учи ли ще; сла ба сим вол-
но, нес по соб на да ле ги ти ми ра нуж да та от пуб ли чен де бат и 
да за щи ти де мокра тич ния ха рак тер на плу ра лиз ма на мне-
ния та, още по-мал ко спо соб на да ле ги ти ми ра кон сти ту ци он-
ния и ин сти ту ци о на лен се ку ла ри зъм. 

Та зи сла ба сим вол но дър жа ва е ема на ция и из раз на 
„раз къ са ност та“ на постко му нисти чески те пар тии и де-
мокра тич но то граж дан ст во по от но ше ние на се ку ра лизма. 
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Се ку ла ри зи ра не кон ст ру и ра не то  
на дру гост та: 
заб рад ки те – об рат но в част на та сфе ра
По во дът е нез на чи те лен. През 2006 г. две уче нич ки от 

Смо лян вли зат в ме ди ен и по ли ти чески ви хър. При чи на та – 
же ла ние то им да хо дят заб ра де ни на учи ли ще. 26 По ли ти-
чески ят дискурс кон ст ру и ра своя пред мет по ве че от кол ко то 
го от ра зя ва – ед на та уче нич ка но си ша мия та от три го ди-
ни. 27 Ре ша ва ща е не со ци о ло гия та, а по ли ти ка та. Въз ник ва-
не то на яв ле ние то не го из ст рел ва ав то ма тич но в пуб лич ния 
де бат, напро тив, из вън пуб лич ния де бат по-лес но се тър сят 
и на ми рат ком про мис ни ре ше ния: мо ми че то пи ше мол ба до 
Ми нистер ст во то на об ра зо ва ние то, кое то през 2003 г. й да-
ва раз ре ше ние да хо ди на учи ли ще заб ра де на. Пуб лич но то 
прост ран ст во из бух ва през 2006 г., ко га то ка зу сът би ва ка та-
ли зи ран и по ли ти зи ран от ис лям ска та НПО „Обе ди не ние за 
ис лям ско раз ви тие и кул ту ра“, коя то вна ся жал ба в Ко ми сия-
та за за щи та от дискри ми на ция. От ди рек то ра на учи ли ще-
то до ми нистъ ра на об ра зо ва ние то, от мест ни те до на ци о-
нал ни те ме дии и ин тер нет фо ру ми те, от на ци о на листи те до 
глав но то мюф тийст во, от по ли ти ци те до НПО-ек с пер ти те, не 
оста ва зна чим ав то ри тет, кой то да не взе ме от но ше ние към 
въпро са. Как ви на ра ти ви и как ва ар гу мен та ция раз гръ щат 
раз лич ни те ав то ри на пуб ли чен дискурс?

Де ба тът се по ля ри зи ра око ло два ви да ар гу мен ти: ре-
ли ги оз ни пра ва и се ку ла ри зъм. 

Ре ли ги оз ни те пра ва са квин те сен ция та на по зи ция та 
на са ми те уче нич ки: „Ре ше на съм да се бо ря докрай за пра­

26 Сход ни слу чаи има и сред учи те ли те – през 2009 г. учи тел-
ка по френ ски и тур ски в с. Ко ва че во, об щи на Сеп тем в ри, за-
поч ва да пре по да ва заб ра де на. http://www.grandmufti.bg/en/
bulgaria/65–2009–04–25–11–39–23.html
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ва та си, на ни ко го не пре ча със заб рад ка та си – тя е мо ят 
ре ли ги о зен сим вол как то кръст че та та, кои то но сят съ у­
че ни ци те ми“28, за я вя ва Да ни е ла Ве лич ко ва от смо лян ска та 
про фе си о нал на гим на зия по ико но ми ка. Ре ли ги оз ни те пра-
ва са во де щи и в по зи ция та на пра во за щит ни ор га ни за ции 
ка то Бъл гар ския хел зин ски ко ми тет. Та зи по зи ция не мо же 
ка те го рич но да се под кре пи от прак ти ка та на Ев ро пейския 
съд по пра ва та на чо ве ка в Страс бург, кой то по раз лич ни 
де ла за но се не то на заб рад ки взи ма про ти во по лож ни ре ше-
ния: под кре пя заб ра на та за заб рад ки в Тур ция, но и под кре-
пя но се не то на заб рад ки в Уз бе кистан. Не въз мож ност та за 
сил на прав на меж ду на род на ле ги тим ност се „пре веж да“ в 
при зив за праг ма ти зъм: „Тряб ва да се под хо ди праг ма тич но 
към те ма та, под чер та ва пред се да те лят на БХК Кра си мир Къ-
нев, и да ви дим пре чат ли заб рад ки те на ня ко го в учи ли ще, 
за да не се съз да ват из лиш ни проб ле ми, как ви то заб ра на та 
им би пре диз ви ка ла.“29По зи ция та на глав но то мюф тийст во 
очак ва но и естест ве но гра ви ти ра око ло съ щия по люс, но с 
ар гу мен ти, свър за ни не тол ко ва с пра ва та, кол ко то с исто-
рия та, иден тич ност та, тра ди ция та: зам.-глав ни ят мюф тия 
Ве дат Ах мед из тък ва, че „пре ди де се ти ле тия съ що е има ло 
же ни с бур ки. Ко му нисти те са за поч на ли про це са на раз фе-
ре джа ва не то сред же ни те от мю сюл ман ски про из ход. То ва 
връ ща не към бур ки те оз на ча ва, че за поч ват да се спаз ват 
по ве ли те на ис лям ска та ре ли гия.“30 Се ку лар ни ят на ра тив 
най-ек с п ли цит но е фор му ли ран от ми нистъ ра на об ра зо ва-
ние то – Да ни ел Въл чев от НДСВ: „В Бъл га рия об ра зо ва ние то 
е свет ско, има доста тъч но ре ли ги оз ни учи ли ща. Кой то има 
та ко ва же ла ние, да учи там. Има три мю сюл ман ски учеб ни 
за ве де ния и ня ма ни как ва преч ка мо ми че та та да се обу ча ват 
там.“31 Се ку ла риз мът се за щи та ва и от пред се да те ля на ко-
ми сия та по ан ти дискри ми на ция Ке мал Еюп, бъл гар ски тур-
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чин: „Заб ра на та в учи ли ще да се де мон ст ри рат ре ли ги оз ни 
сим во ли не е дискри ми на ция. Бъл га рия е свет ска дър жа ва, 
учи ли ще то й съ що.“32 Не тол ко ва ар гу мен та ти вен кол ко то 
кри ти чен на ра тив пред ла га пред се да те лят на пар ла мен тар-
на та ко ми сия по пра ва та на чо ве ка и ве ро из по ве да ния та 
проф. Ог нян Гер джи ков, спо ред кой то две те уче нич ки про-
я вя ват „ня ка къв фа на ти чен каприз, кой то ня ма място в бъл-
гар ско то свет ско об ра зо ва ние“. 33 В та зи пер с пек ти ва вся ко 
от к ло не ние от се ку ла риз ма се де фи ни ра и оце ня ва не га тив-
но ка то фа на тизъм.
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Зак лю че ние:  
от сим фо ни чен към еласти чен се ку ла ри ъм

Виб ри ра щи те от но ше ния ре ли гия и по ли ти ка в бъл-
гар ска та постко му нисти ческа пуб лич ност бих ре зю ми ра ла с 
по ня тие то „еласти чен (пост) се ку ла ри зъм“. Из ко ва вам то ва 
но во по ня тие, вдъх но ве на от лю би мо то на ин те рак ци о низ-
ма по ня тие „еластич ност на ет нич ност та“. То опис ва ре ди-
зай ни ра не то на иден тич ности те в про ме ня щи те се кон тек-
сти на вза и мо дейст вие със Зна чи ми те Дру ги. Сим па ти чен 
при мер е ко лек тив на та стра те гия на ста ро об ред ци те в Бъл-
га рия, кои то по вре ме на се ку лар ния ко му нисти чески ре-
жим се са мо де фи ни рат със своя та ет ни ческа – руска – при-
над леж ност, а по вре ме на постсе ку лар ния постко му ни зъм 
със своя та ре ли ги оз на – ста ро об ред ска – иден тич ност. Съ-
ща та ино ва тив ност, гъв ка вост и ин те рак тив ност по от но ше-
ние на иден тич ности те про я вя ват не са мо об щ ности те, но 
и ин ди ви ди те. Кристен Год си се впе чат ля ва от ок си мо ро на 
„пра вос ла вен ате ист“ на бъл гар ски те си рес пон ден ти, а то ва 
е кла си ческа иден ти фи ка ци он на стра те гия, коя то при сре-
ща та с Дру ги те се из тък ва ре ли гия та ка то иден тич ност, ка-
то при над леж ност към бъл гар ска та пра вос лав на об щ ност, а 
при сре ща та със свои те, то га ва, ко га то ре ли гия та не е нор ма 
и прак ти ка, тя от с лаб ва ка то мар кер на иден тич ност та, коя-
то се раз тег ля по по со ка на се ку ла ри за цията.

Еластич ни ят (пост) се ку ла ри зъм ви зи ра про мен ли ва та 
ге о мет рия на по ли ти зи ра не то на ре ли гия та и ре ли ги о ни зи-
ра не то на по ли ти ка та. Сим фо нич ни ят се ку ла ри зъм на Год си 
кон цеп ту а ли зи ра устой чи во то на исто рия та и ре жи ми те ре-
ли ги оз но ле ги ти ми ра не на по ли ти ка та чрез яр ки те про я ви 
на це за ро па пи зъм: 
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Ре ли гия та е раз б ра на ка то ин ст ру мент, чрез кой то 
ца ре, сул та ни, по лит бю ро или ми нистър­пре дсе да­
те ли кон со ли ди рат своя та власт над ет ни чески или 
ези ко во раз лич ни на се ле ния, про мо ти рай ки на ци о нал­
на та иден тич ност чрез цър к ва (или джа мия или си на­
го га), коя то вну ша ва ло ял ност към дър жа ва та ка то 
част от еку ме нич на та си дог ма, ка то в съ що то вре ме 
пре доста вя ав то ном ност на дру ги ре ли ги оз но де фи­
ни ра ни об щ ности. Но ре ли гия та е по ве че от просто 
пуб лич на ин сти ту ция, коя то улес ня ва про из веж да не­
то на на ция та – тя съ що та ка ле ги ти ми ра вър хов ния 
ав то ри тет на зем ния ли дер над об щ но ст та, ка то 
про из веж да по да ни ци, кои то вяр ват, че ре ли ги оз на та 
власт и ав то ри тет са би ли и ви на ги тряб ва да бъ дат 
вто росте пен ни спря мо дър жа ва та. (Ghodsee 2009: 242).

За раз ли ка от сим фо нич ния се ку ла ри зъм, кой то гле да 
на вза и мо от но ше ние то ре ли гия и по ли ти ка от глед на точ-
ка на ре ли гия та, еластич ни ят се ку ла ри зъм го наб лю да ва от 
глед на точ ка на по ли ти ка та. От кри ва ме кол ко еластич ни са 
раз би ра ния та за се ку ла ри зъм. В ед ни слу чаи ка то заб рад-
ки те на мю сюл ман ски те мо ми че та по зи ция та е ра ди кал но 
се ку ла рист ка – и дър жа ва та твър до я усто я ва, и на ци о на-
листи, и ак ти висти по чо веш ки пра ва под дър жат свет ския 
ха рак тер на об ра зо ва ние то, до ка то гла со ве те на за щит ни-
ци те на ре ли ги оз ни те пра ва са сла би. В дру ги слу чаи ка то 
въ веж да не на ве ро у че ние то имен но постсе ку лар ни ят дис-
курс зву чи мощ но в пуб лич но то прост ран ст во, под кре пен 
от кон теста тор на та граж дан ст ве ност на про тести ра щи те, и 
от съ що то то ва учи ли ще се иска да раз т во ри ши ро ко вра ти 
за пра вос лав на та вя ра, а се ку лар ни ят дискурс на дър жа ва та 
зву чи пла хо и не доста тъч но уве ре но. Пра во то съ що не ус-
пя ва да пре доста вя со лид на опо ра, за що то, как то от бе ляз ва 
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Д. Кал кан джи е ва, то смес ва „свет ски и ре ли ги оз ни еле мен-
ти“ (Kalkandjieva 2005: 113). 

Раз лич ни си ли участ ват в раз тя га не то на се ку ла риз ма 
в раз лич ни до про ти во по лож ност по со ки. На ци о на листи-
чески те пар тии се бо рят за ли дер ска ро ля в де фи ни ра не то 
на вза и мо от но ше ния та ре ли гия – по ли ти ка и с ед на и съ-
ща ка те го рич ност от сто я ват се ку лар на по зи ция по от но ше-
ние на мю сюл ман ски те заб рад ки и де ло то сре щу има ми те, 
и постсе ку лар на по зи ция по от но ше ние на ве ро у че ние то и 
соб ст ве на та си по ли ти ческа иден тич ност, коя то об вър з ват с 
„пра вос лав на та со ли дар ност“. Де тер ми ни ра щи ят фак тор не 
е по ли ти чески ят су бект, а ре ли ги оз ни ят обект: де фи ни рай ки 
раз лич ни те ре ли гии ка то пред мет на про ти во по лож ни по ли-
ти ки, на ци о на листи чески ят дискурс кон ст ру и ра яс на йе рар-
хия на ре ли гии те, къ де то вър хът е за па зен и стро го ох ра ня ван 
за пра вос ла вие то, на про ти во по лож ния по люс на чуж дост та 
е из пра тен ис ля мът, око ло не го гра ви ти рат сек ти те и но ви те 
ре ли ги оз ни дви же ния, чрез мъл ча ние се скъ ся ва сим вол на та 
дистан ция спря мо дру ги де но ми на ции ка то ка то ли цизма.

Об щест ве но то мне ние – как то и по ли ти чески ят дис-
курс – е из к лю чи тел но чув ст ви тел но към връз ка та ре ли-
гия – на ци о нал на иден тич ност, не е по-пос ле до ва тел но от 
пос лед ния и съ що раз тя га вза и мо от но ше ния та в про ти-
во по лож ни по со ки, ко га то мис ли за соб ст ве на та си или за 
дру га ко лек тив на иден тич ност. Да ни е ла Кал кан джи е ва фи-
но де фи ни ра то зи па ра докс: „Пра вос лав но то мно зин ст во в 
пост ко му нисти ческа Бъл га рия... гле да на пра вос ла вие то ка-
то из точ ник на на ци о нал на иден тич ност, но го прев ръ ща в 
па зи тел на свет ски те прин ци пи, ко га то е из пра ве но пред на-
раст ва ща та ре ли ги оз ност на ня кои ре ли ги оз ни мал цин ст ва“ 
(Kalkandjieva 2008: 429).



65

Eл
ас

т
ич

ен
 (п

ос
т

)с
ек

ул
ар

из
ъм

По ли ти чески те ло ги ки на се ку ла риз ма и постсе ку ла-
риз ма съ що зна чи тел но се раз ли ча ват. Се ку ла риз мът би ва 
де фи ни ран от  го ре на  до лу, не гов гла вен но си тел е дър жа-
ва та. Постсе ку ла риз мът се но си от до лу – и от кон теста тор ни 
граж да ни, кои то де мон ст ри рат в под кре па на ве ро у че ние-
то, и от ак тив ни ми ря ни, кои то за е мат ка те го рич ни по зи ции 
по из бо ри на вис ши ду хов ни ци, и от по ли ти чески пар тии, 
най-ве че от пат ри о тич но-на ци о на листи чески спек тър, кои-
то ре ци ти рат на ра ти ва за пра вос ла вие то ка то мо рал и на-
ци о нал на иден тич ност, и от непра ви тел ст ве ни ор га ни за ции, 
кои то за щи та ват ре ли ги оз ни те права.

Се ку ла ри за ция без се ку ла ри зъм – то ва е фор му ла та на 
ко му нисти ческо то по ли ти зи ра не на ре ли гия та. Ко му низ мът 
е ам би ци о зен ре жим и кон ст ру и ра граж да ни те по мо де ла на 
се ку ла риз ма, но ни ко га не въ веж да ав тен ти чен се ку ла ри зъм 
ка то не ут рал но от но ше ние към всич ки ре ли гии и към лип са-
та на ре ли гия. Постко му низ мът вне се про мя на, ка то въ ве де 
не мис ли ма та пре ди ре ли ги о ни за ция на по ли ти ка та; той из-
к лю чи тел но ин тен зи фи ци ра и по ли ти за ция та на ре ли гия та. 
Те зи но ви от но ше ния бих син те зи ра ла във фор му ла та де се­
ку ла ри за ция и еласти чен (пост) се ку ла ри зъм. Връ ща не то на 
Бог бе въз прие то от постко му нисти чески те граж да ни и ка то 
сво бо да, ка то пра во сам да из бе реш своя та иден тич ност, и 
ка то мо рал, ка то цен ности в ед но въз при е ма но ка то без ду-
хов но об щест во. Де се ку ла ри зи ра ни те граж да ни – и на ули-
ца та, и на ди ги тал на та ули ца – все по-често изиск ват Бог да 
се вър не не са мо в ду ши те, но и в пуб лич но то прост ран ст во. 
Пред се ку лар на та Кон сти ту ция, все по-де се ку ла ри зи ра ни те 
граж да ни и де се ку ла ри зи ра ни те дискур си на по ли ти чески-
те пар тии постко му нисти ческа та дър жа ва из би ра еластич-
ния се ку ла ризъм.
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